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Catylli librum qui hodie sibi interpretandum 
sumpserit; eum difficillimam rem Buscepisse nemo negare 
potest. etenim gramniatici temporiB et nostri et proxime 
praeteriti etiam si mnltis aliis Latinorum poetis enarran- 
dis operam strennam et laudabilem nauauerunt; Catul- 
lum tamen aut omnino non aut parum curare uoluere. 
olim quidem multorum hominum eorumque sollertium 
ingenia CatuUi exercebat interpretatio : quin inter gram- 
maticorum principes fuerunt qui poetam Veronensem 
commentariis inlustrarent , e quorum numero et Anto- 
nium Muretum et Achillem Statium et Isaacum Vossium ' 
et losephum Scaligerum; omnium principum principem^ 
honoris caussa nomino. sed postea haec studia misere 
languescebant; cuius rei enarratlones et Antonii Vul- 
pii anno MDcoxxxvn et Friderici Guilielmi Doeringii 
annis MDCCLxxxvm ac mdcclxxxxii editae^ post quem 
Catullum totum nemo explicauit, etsi multi explicare in 
animo habuere, luculento sunt documento. uerum enim 
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2 PROOEMIVM 

uero uel doctissimos illos faomines, quibns interpretatio 
Catulli plurimum debet^ non plus effeciBse quam ut mul- 
tis rebus singulis bene inuentis commentario pleno prae- 
luderent; concedere non dubitabit qui ad officia ea quae 
hodie interpretandi arte nostro potissimum saeculo uiro- 
rum egregiorum studiis eximie exculta ab interpretibus 
praestanda efflagitantur, animum aduertere et commen- 
tarios eos quibus aliis quibusdam poetis Latinis recte et 
plene intellegendis praeclare prouisum est, respicere et 
conparare uoluerit. unde quanta sint quibus aegre care- 
mus ad Catullum totum intellegendum sua quisque sponte 
conprehendet. quam ob rem quo periculosius est ad 
Catulli interpretationem adgredi , eo enixius ego ; qui 
duram hanc prouinciam magis propter ueterem quendara 
poetae Veronensis amorem quam uiribus subtiliter pon- 
deratis in me suscepi; meam qualemcumque operam beni- 
uolentiae intellegentium iudicum commendandam esse 
uideO; quos rogatos uolo ut cum uenia legant. simul 
uero disquisitiones aliquot singula quaedam Catulliana 
inlustrantes maximo opere laudare grato animo iubemur, 
quibus exemplaris instar nostra memoria significatum 
est quanam uia de CatuIIo interpretando hodie bene 
merituris eundum sit : inter quas ea quae Mauricius 
Hauptius et in quaestionibus CatuIIianis et in obserua- 
tionibus criticis; quarum alteras anno mdgccxxxvu alteras 
anno mdcgcxxxxi edidit; ad CatuIIum explicandum contulit, 
non dubito quin primum facile sibi uindicent locum. qui uir 
egregius quod librum, quo de uita et carminibus Catulli se 
expositurum esse abhinc uiginti annos obseruationum criti- 
carum p. 24 indicauerat; nondum edere uoluitnemo me sin- 
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cerius dolere potest, qui iam hnnc libellam emissurus 
sum, quo res eas de quibus in opere illo sese disputaturum 
ille pollicitus erat tractandas mihi ipsi haud scio an auda- 
cius quam prudentius sumpserim. ita enim enarrationem 
noatram instituendam duxi ut in uoluminis prioris, quod 
nomine quaestionum Catullianarum inscribere 
lubuity parte priore siue in quaestionum libroi^ qui 
de uita Catulli est^ de omnibus rebus historicis^ ut 
perspicue magis quam Latine loquar^ quarum cognitio 
ad CatuUum plene intellegendum necessaria est; ueluti 
praeter poetae uitam ipsam in primis de temporibus car- 
minum Catullianorum et de personis Catullianis dissera- 
tur. deinde in eiusdem uoluminis parte altera siue in 
quaestionum libro ii, qui de carminibus Ca- 
tulli erit, omnia conplectemur quae de CatuUi poesis 
indole et arte de eius genere dicendi de eius re metrica 
exponenda erunt. tum in alterius uoluminis parte priore 
ipseCatuIIi liber, cuius emendandi ratio unice uera 
in omne ut uidetur tempus Caroli Lachmanni recen- 
sioBC demonstrata est^ recognitus cum selectis codicum 
lectionibus et uirorum doctorum coniecturis et cum dis- 
qui&itionibus de libri Catnlliani historia de codicibus de 
editionibus exhibebitur : haec omnia denique in eiusdem 
uoluminis parte altera commentarius singula carmi- 
num explicans excipiet et ad finem perducet. 

Quod modo recensionis libri Catulliani a Carolo 
Lachmanno factae mentionem inieci, hoc loco non nulla 
uideo mihi addenda esse^ non quo iudicium quod de ea 
tuli pluribus adprobem (nam huius rei persequendae 'bc- 
cAsio in altero uoluroine nobis adfatim parata erit); sed 
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ut incuriae et neglegentiae crimen , qnod Lacfamanno 
Catalli editori Gailielmns Froefaneras nuper obiecit, ab 
homine non roodo ingeniosisttirao sed etiam curiosisaimo 
uiribuB oronibns propulsem. Froehnerus quidem si nihil 
aliud uoluisset nisi coniecturis insulsis CatuUum uexare, 
quarum natura ex specioso exemplo ut cognoscatur, ob- 
lectationis caussa commemorare lubet illum arcana qua- 
dam legum aphaeresis quam grammatici uocant scientia 
usum corruptelae iUi notissimae (lxi 74) hac insigni 
medela succurrere temptasse : 

jt(i9 deus magis a fnaritia 

est petendus amaniibue, 
si inquam nihil nisi emendationibus , si dis placet, tali- 
bos effatiendis pruritum criticum sedare ille uoluis- 
set, hoc patienter pertulissemus. cur enim post tot in 
Catullo emendando et antiquiores et recentiores nugato- 
res non Froehneram quoque aequo animo et sedato 
toleraremus ? at cum idem in philologi Leutschiani uo- 
luminis xiiii p. 579 adcurate adfirmauerit Lachmannum 
de eis quae manus codicis Datani prima scrip- 
serit plerumque falsa rettulisse, ni mirum 
cum recte legere non didicisset, et ueritatis et 
memoriae uiri snmmi tuendae caussa eloquendum mihi 
esse puto Froehnero , cum Lachmannum indiligentiae 
conuincere uellet, accidisse ut se ipsum et legendi in- 
peritissimum et neglegentia plane incredibili praeditum 
praestaret. quae res ilico mihi adparuit, cum discepta- 
turus utrum Lachmannus an Froehnerus in scripturis 
mailtis codicis Dataui primae^ quae saepissime adrasae 
aut oblitteratae aut alio modo obscuratae sunt^ legendis 
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diligentior et peritior fuerit, exempla illa, quiboB Lach- 
manni inscitiam legendi ille probare uolnit; ipgum codi- 
eem Datanum intenta oculorum acie perlustrans exa- 
minaui. etenim, ut non nuUos Froehneri errores pro- 
feram^ qui quo maiore diligeixtia Lachmannus uera iam 
pridem legerat eo acerbius reprehendendi sunti in carminis 
Lxini uersu 10 rectissime se habet pinee^ quod Lachmannus 
enotauit : Froehnerus correctura manus posterioris seduci 
se passus est. neque aliter in uersu duodetrigesimo, ubi 
Lachmannus manui primae lectionem neptunne unice 
recte attribuii eodem modo Lachmannus in uersu uno 
et trigesimo op^cUo multo rectins quam Froehnerus op- 
iatae legit. item in uersu trigesimo sexto codex habet 
id quod Lachmannus rettulit cUoeriseaf non Froehneri 
alacrtsea : deinde in uersu sexagesimo sexto Froehnerus 
in Datano negat ddapao extare, nihilo minns haec est 
manus primae scriptura^ quae Lacbmannum non fugit 
item in uersu octogesimo Lachmannus Datano rectius 
incena quam Froehnerus moena adsignauit : similiter hic 
errauit in uersu centesimo nono, cum pro uocabulo 
tunneiu8f quam manus primae scripturam Lachmannus 
optime adgnouit^ dixit in codice a prima esse manu cum 
eius. item Lachmannus in uersu centesimo decimo sexto 
pbtui uerissime legit non deceptus ut Froehnerus cor- 
rectura quadam. item in uersu centesimo uigesimo prima 
manus portaret scripsit; ut Lachmannus enotauit : Froeh- 
nerus autem raore solito errorem commisit. item ille 
p. 568 errauit incertum esse dicens num in Datano x 23 
posquam scriptum sit : haec enim lectio^ quam Lachman- 
nus descripsit; certissima est neque minus illum ocuii 
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defecerant, cum usiolanda (xzxvi 8) et consolatum (lii 3) 
in Datano deprehendere sibi uideretur : nam quae illorum 
loco Lachmannus in codice repperit uatdanda et consvia- 
tum, ego quoque clarissime ibi extare uidi. denique, ut 
etiam de Laurentii Santenii codice; quem et ipsum 
neglegenter excerpsisse Froehnerus Lachmannum in nota 
p. 580 arguit, aliquid dicam, falsissima ea sunt quae ille 
jde minacia (iiii 6) adnotauit : nam non tam et mmas, 
quod Froehneri incuria deprehendit, quam idem quod 
iam pridem Lachmannus enotauerat ei minas diiucide 
scriptum in codice inuenitur. 

Itaque si correctorum lectiones, quas Lachmannus, 
quippe cum merae Italorum quamuis saepe egregiae 
coniecturae sint, consulto et iure suo non enotauit, et 
quisquilias orthographicas , quarum Froehnerus indicem 
plenuni; cuius usum criticum ei non inuidemus, diligeQ- 
tiae scilicet ostentandae caussa in specimine illo exhibuit| 
omiserimus, paucissima superesse patet quae ille forte 
fortuna magis quam sollertia adiutus Lachmanno rectius 
legit. quae cum ita sint^ ex quolibet ueritatis studioso 
quaerimus num FroehneruSy qui in paucis illis exemplis, 
quibus Lachmanni incuriam perfecte conprobare studuit, 
ipse tam saepe ac tam grauiter peccauit, idoneus qui 
Lachmanni excerpta codicum Catullianorum ad ueritatem 
exigat et dignus cui fidem prae Lachmanno habeamu9 
putari possit in uniuersum uero nos, qui duos codices 
D et L a Lachmanno exhibitos ipsi quam adcuratisaime 
potuimus contulimus^ Lachmannum adfirmamus, etiam si 
aliquotiens in legendo errauit et quaedam inconsulto 
omisit, nihilo minus tamen in codicibus illis conferendis 
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atque in primis in codicis Datani locis obscnris arte 
legendi iolnstrandis nalde adcnratnm fnigse neqne qnic- 
qnam nisi spicileginm nt ainnt parunm reliqnisse, quale 
etiam intentissima diligentia in rebus hnmanis snbseqnen- 
tinm indnstriae reliuquere solet : hoc tamen spicileginm 
ad ipsa nerba Catulliana emendanda prorsns nihil con- 
ferre in praesena adfirmare tantnm possnm, sed st illnd 
in uolnmine altero edidero, nltro quisqne perspiciet 
quae cnm scribo longissime absum nt a Lachmanno 
emendationem carminum Gatulli consummatam esse cre- 
dam. at Lachmannns librorum OatulUanomm mann 
scriptomm natura indoleqne acnte perspecta cum 
fide dignos a faliacibns segregasset et illoram ope ad 
exemplar illud antiqnissimnm Veronense, unde sub finem 
saeculi quarti decimi carmina Catnlli in alia exemplaria 
describi coepta snnt (cf. Lachmannnm ad Lncretium 
p. 246); hodie amissum uerba Catnlii qnam proxime fieri 
potuit redegisset; Catullum edidit permultis quidem locis 
mendosnm sed cui ex codicum recentinm conlationibus 
uix ulla in rebus granioribns medicinay maximum contra 
et fere unicum anxilinm ex grammaticoram arte emen- 
dandi sobria et snbtiliy qua ipse Lachmannns multos 
locos egregie restitnit, expectari possit. quae cum 
ita sint; etiam si multa siogula commutanda sunt, etiam 
si de librorum duoram qnibns in CatuUo recensendo 
Lachmannns praeoipue nsns est auctoritate paullo aliter 
atque Lachmannus fecit indicandum et primo loco liber 
Sangermanensis anno mccglxxv scriptns; quo antiquior 
non dum repertns est^ praeter ceteros libros religiose 
respiciendtts est; nihilo tamen minus Lachmanni edi- 
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tionem libri CatuUiani fundameDtum satis firmum esse 
quo interpretatio eius constitui possit secure tenemus. 

Vt uero tandem ad ea quae in hoc quaestionum 
nostrarum Catullianarum libro primo de uita Catulli 
nobis dicenda sunt transeamus, ea ita distribuenda esse 
putauimus ut in capite primo, cuius telam pertexere iam 
coepimus, de nominibus Catulli in secundo de 
annis quibus natus et mortuus sit in tertio de 
eius re familiari in quarto et quinto de Catulli 
et Lesbiae amoribus in sexto de aliis Catulli 
amoribus in septimo de itinere Bithynico in 
octauo deCatulli fratre eiusque morte in nono 
de carminibus quae inCaesarem etCaesaria- 
nos Catullus scripserit disputemus. deinde in 
capite decimo deVerannio etFabullo in undecimo 
de G. Licinio Caluo in duodecimo de G. Heluio 
Cinna et Q. Hortensio et Tanusio Gemino in 
tertio decimo de Quintilio Varo de Caecilio de 
Cornelio Nepote de Cornificio de Sestio de 
Valerio Caton e de aliis doctis amicis Catulli 
disseremus. tum in capite quarto decimo omnia quae 
de personis Catullianis dicenda restabunt 
congesta inuenies^ in primis de Cominio de Arrio 
de Manlio Torquato et Vinia Aurunculeia 
non nulla exponemus. denique in capite quinto decimo 
quae in capitibus praecedentibus de temporibus 
carminum smgillatim exposita sunt breuiter conpre- 
hendentur. 

Frimum igitur uideamus quae nomina Catullo fiie- 
rint. et 'CatuUum' quidem poeta ipse in carminibus suis 
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86 saepius nominauit^ i)ide vi 1 vu 10 vni 1. 12. 19 x 25 
XI 1 XIII 7 xiiii 13 xxxviii 1 xxxxiiii 3 xxxxvi 4 
xxxxvini 4 Li 13 lii 1. 4 Lvi 3 Lvui 2 lxviii* 27 
Lxviii^ 135 Lxxii 1 Lxxviiii 2. 3 Lxxxii 1 Lxxvi 5. ita- 
que cognomen suum poeta nobis tradidit, sed de nomine 
et praenomine res aliter se habet : nam neutrum in 
libro Catulli legitur. fuerunt quidem qui praenomen 
poetae in eius libro inuestigasse se sibi persuaderent; 
neque tamen a me inpetrare possum ut horum coniec- 
turis astipuler. ad carminis enim Lxvii uersum duo- 
decimum, qui in libris deprauate scriptus est (Santenia- 
nus enim et Colbertinus habent uerum iati populi 
ianua qui te faoit Datanus uerum iatis populi ianua qui 
te fam^ Sangermanensis uerum iatius populi i. q, t, f., 
cf. Rossbachium in editione p. xviiii^ xx^, in cuius pro- 
grammate anni 1859 p. 29 haec e Sangermanensi enotata 
est scriptura uerum istuis p. i qui te facit ex altera illa 
errore operarum ut uidetur nata), praeter alias coniec- 
turae Scaligeri quoque et Lachmanni extant, quarum 
utraque praenomen Quinti CatuUo fuisse sumitur. Sca- 
liger enim coniecit uerum isti popuU nenia, Quinte , fadtf 
Lachmannus haec Hauptio probata scripsit uerum istud 
popuU fabtday Quinte, facit. cum Scaligero olim Venator 
sensit, nuper praenominis quidem restitutionem Froeh- 
lichius probauit, cf. comment. acad. Monac. a. 1849 v ui 
262. at hae coniecturae de uersu extremo conspirantes 
quamuis ingeniose repertae sint, tamen; nisi argumentis 
aliunde petitis confirmantur^ ad Quinti praenomen Catullo 
uindicandnm sufficere uequeunt; quippe cum partim con- 
paratae cum ductibus litterarum^ unde factae sunt, diffi- 
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ciHores , partim , si sensum consideramus , parum pro- 
babiles esse uideantur. nam quo lubentius concedo 
praenomen Qutnte ex litteris qui te facillima et promp- 
tissima coniectura restitui possC; eo magis num uoeabulum 
ianua mutare liceat dubito. in elementis qui te mendum 
reconditum esse manifestum est, sed num quid in uoca- 
bulo ianua inest quod displiceat neque huic loco con- 
neniat ? nec uola nec uestigium adest nihilo minus 
eis qui Quinte scripserant, ne sensu uersus careret, uo- 
cabulum illud amouendum et aliud substituendum fuit : 
itaque ex ianua Scaliger nenia Lachmannus fabula 
Froehlichius inaania fecerunt. inter quas lectiones, ut 
de Froehlichii inaania taceam, Scaligeri coniectura nenia 
propter significationem loco Catulliano non congruam 
repudianda est : quod cum Lachmannus intellexisset, sua 
ipsius correctura fabula sensui loci quidem bene con- 
Buluit, sed ductus litterarum , quibus uocabulum ianua 
scribitur, parum curauit. quare quo maiorem fidem 
singulae paene litterae librorum bonorum merentur 
(u. Hauptii quaestionum Catullianarum p. 9), eo cautius 
de probabilitate emendationis Lachmanni iudicandum.e8t. 
sed ne sic quidem restitutio uersus illius eis qui Quinte 
recipere uolunt perfecta est. nam librorum istt uel istis 
ipsum qnoque defensoribus praenominis mutandum est : 
quam ob rem Lachmannus istud et Froehlichius istuc 
Bcripserunt. itaque non solum emendationes quas recen- 
Buimus uocabulorum iantta et isti per se spectatae ualde 
inprobabiles sunt, sed etiam praenomen Quinte tam 
speciose restitutum, ut pote quod illis repudiatis ipsum 
seruari neqoeat, incertissimura est. 
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At quid hunc locum corruptum diutius moramur? 
quando quidem Laclimannus Quinti praenomen, nisi id 
Catullo fuisse ex aliis quibusdam argumentis sibi per- 
suasisset; profecto uersui illi non inseruisset. opinabatur 
autem illud inscriptionibus librorum non nullorum Ca- 
tullianorum et loco Plinii quodam satis defendi. de qui- 
bns rebus quid statuendum sit iam nobis peruestigandum 
est. atque primum inquiramus num quid de CatuUi 
praenomine ex codicibus CatuUianis cognosci possit. et 
in libris plerisque oranibus et sinceris et interpolatis 
praenomen poetae plane omittitur , ueluti in omnium 
antiquissimo Thuaneo Santeniano (L) Sangermanensi 
Colbertino Parisinis tluobus (7989 et 7990 = Pi et P,) 
Puteano Memmiano Gudianis duobus (283 et 332 = Gi 
et Gi) Dresdensi (u. Silligius in lahnii nouis annalibus 
xiu 284) Hamburgensi Laurentianis tribus quattuorue 
(u. Huscbkii analect. litter. p. 47). denique omnes etiam 
Achillis Statii et Isaaci Vossii codices; id quod ex uer- 
bis quae de praenomine Catulli in prooemiis suis fecerunt 
conligere licet, praenominis nota caruerunt. contra 
codices in quibus praenomen Quinti cognomini poetae ad- 
ditum est adhuc tres noti sunt Datanus Riccardianus 
Cuiacianus, nec plures : quod dico ne quis per Palda* 
mum in errorem seducatur, qui etsi nullius libri Q. notam 
praebentis praeter eos quos enumeraui notitiam habiii% 
tamen in libello de poesi Bomanorum amatoria p. 24 
in aliis quoque codicibus minoris, ut ait, pretii illud 
extare temere ariolatus est. tribus igitur illis testimoniis 
quaeritur quantum auctoritatis insit. atque primum^ si 
aetatem spectamus; libri tres quos diximus e numero 
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recentissimornm codicum CatuUianorum sunt. Datanum 
enim anno mcccclxiii exaratum esse ipsius subs- 
criptione docemur : Biccardianum autem Datano aetate 
etiam minorem esse Theodorus HejsiuB in editione sua 
p. 296 adnotauit. quid ? quod etiam Cuiacianum librum 
Datano recentiorem esBe ex his patet quae in Scaligera- 
nis 8. u. linffua p. 240 relata sunt (cf. I. Bernajsii de 
I. I. Scaligero p. 143) : nullus est in uetervm librorum 
canlatione losepho Scaligero expeditior ac promptiory ut 
m eodiee CaitUH Hbulli JPropertii manu ecripto iUique a 
domino Cuiacio misso obseruaui^ quem intra duoe aut trea 
ad summum dies eum guis eontulit. hoc autem exemplar 
descriptum erat anno dommi mcc<?clxviiii Nemausique a 
domino Cuiacio inuentum est, deinde uero, ut quid de 
auctoritate libronim illorura statuendum sit adferaiU; de 
libro Cuiaciano Lachmannus ad Propertium p. xiii anno 
MDcccxv haec scripsit : idem Bcaliger codioe ad Propertium 
(sicuti ad Catnllum quoque) recenaendum usus est, quem 
recentissimum ut ipse ait (ci etiam Isaacum Vossium in 
prooemio obseruationum), adde interpolatum a docto ho- 
mine^ sed cum ceteris Italids raro consentientem Valentiae 
Cauarum ab lacobo Cuiacio commodatum accepisse testa^ 
tur ad ] 20 12. praeterea uide quae Lachmannus ad 
CatuUi Lxitii 273 et Lxxv 1 et Hauptius in quaestioni- 
bus CatuUianis p. 39 adnotarunt. itaque manifestum est 
huius libri hac in re testimonium nihili aestimari posse. 
de Datano autem et Biccardiano codicibus cauendum 
est ne pro testibus duobus numerentur, cum tanta inter 
eos similitudo intercedat^ ut artiore quodam cognationis 
uinculo coniunctos esse illos libros necesse sit hoc 
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iam Theodorns Heysius (in editione sua p. 296)^ qui 
codicem Riccardianam ipse contulisse nidetur, dispexit : 
neqne id dubinm ei esse poterit qni nel pauca excerpta 
quae apnd Lacbmannum reperinntur cnm cura conside- 
rare nolnerit. quod ne sine argumentis dixisse uidear^ 
non nuUa exempla enumerare Inbet; qnibus et concordia 
quae Riccardiano cum Datano est et discordia qua idem 
a codicibus aliis distat probetur, nelnti Lxi 227 pro codi- 
cis L Tnaire laus genus in D et R legitnr mairizaiu genusy 
item Lxiin 227 L dicet : D duget B digetj cviii 1 L /k>- 

ptdari arbitrio : D arbitrio B arbitno popidari, 

Lxxxxvii 5 L Juc dentis : D hie dentie hoe R hio dentia 
osjetm eiusdem carminis uersn septimo L defeesua : 
D merentia B meientie. denique exemplum nalde insigne 
Lxiiii 308 commemorandum est, nbi pro tuos, quod L et 
codices plerique onmes praebent, Datanns et Riccardianng 
miro consensn rubicunda habent. praeterea in utroqne 
codice interdnm nersus eidem omissi snnt, ueluti uersns 
Lxi 145 lo Ifymen Htfmenaee in utroque interceptns est, 
item Lxiiii 258 pars sese tortis serpentibus indngebant: qnin 
carmen undeseptnagesimnm decem uersuum totnm et in 
Datano et in Biccardiano omissum est. itaque duorum 
illomm codicnm testimoninm pro uno tantum habendum 
est de codicis autem Datani auctoritate cum alio loco 
diligenter mihi exponendum sit, hoc loco unnm tantum 
adnotare possum, me in uniuersum Heysio adsentiri; qui 
in editione p. 297 uiri cuiusdam docti interpolationibus 
Datanum saepius corruptum esse adfirmanit. uerendnm 
igitur ne inscriptioni quoque snbditicii quicquam ab 
interpolatore quodam inculcatum sity ut pote quae a 
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tiltulo aliorum et bonorum et antiquiorum codicum dia- 
crepet insigniter. quid ? quod in codice Sangermanensi 
omnium quibus CatuUi liber integer inest antiquissimo 
carmina poetae his uerbis inscripta sunt CatuUi 
Veronenais liber incipit. Ad Comelium y quibus titulus 
codicis L simillimus est hic CatulU Veronensts poetae liber 
incipit : nam in L additur uocabulum poetae, de quo 
Lachmannus nihil rettulit. contra interpolatio pauUo 
audacior est et in inscriptione codicis Parisini alterius 
(Pi) CcUuUi Veronensis poetae illustris ad Comelium liber 
tnoipit et in codice Hamburgensi ita inscripto Gatulh 
Veronensis poetae illustris incipit feliciter ad Comeluim» 
denique in Parisino altero (P^) CaL CatuUi Veronensis poe^ 
tae cdeberrimi liber felidter incipit, ad Comdium OaUum 
et in Furiano ValeriL Catuti, Veronensis. Liber L Inc. (c£ 
Bossbachii programma Vratislauiae anno 1859 edttum) 
interpolationem uberrime pullulantem animaduertimoB. 
ergo reputanti mihi quae sit horum librorum auctoritaa 
et in inscribendis potissimum libris scribas ad addenda 
non nulla multo magis inclinasse quam ad aliqoid omii- 
tendum, id quod etiam Osannus de CatuUi poetae 
nomine(in comment. semin. philoL GiasenB, spec. ii a. I8 
p. 13 reete adnotauit^ non uidetur esae dubium quin in 
exemplari unde nostri omi^es codicea deriuati sunt haee 
inscriptio exarata fuent CatulU V^ronmsis tiber mcipk et 
quicquid superet ad inlerpolatorea referendum sit qua* 
si ueri similiter disputaui, Q> notam in Dataao Rieear- 
diano Cuiaciano additam adparet nullius esse fideL 

At nonne Plinii teBtimonio Quinti praenomc^ 
tullo optime uindicatur ? iUe quidcm m historifl . 
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xxxvii 6 § 81 haec scripsit : ai quidem extat hodieque 
huius generis gemma, propter qunm ah Antonio proserqftUM 
est Nonius aenator , Jilius Strumae Nonii eiua quem Q, 
GaiuUua poeta (cf. carm. Lii) in aella curuU uisum indigne 
ttdit sed hoc loco, quamquam ita ut enotaui inde ab 
Harduino uulgo scribitur, tamen cum lectio non recte 
constituta sit, ad Q. praenomen defendendum abuti non 
licet. nam cum in aliis codicibus tum in optimo omnium 
Plinianorum Bambergensi^ qui etsi in ultimo operit 
Pliniani libro ab insigni sua bonitate paullulum recedit^ 
tamen uel sic ceteros codices auctoritate multo superat, 
(cf. Silligii praefat. i l lani edit. v iii) praenomen illud 
omissum est. quare Ludouicus lanus nuper Q. notam 
illam e loco Pliniano iure optimo eiecit. quae emen- 
dandi ratio etiam eo commendatur quod Plinius, ubi- 
cumque praeter locum quem citauimus Catulli mentionem 
fecit^ praenomen omisit (cf. praef. § 1 xxviii 2 § 19 
XXXVI 6 § 48 21 § 154), sicuti etiam quotiens Vergilii 
Horatii Ouidii nomina attulit, totiens praenomina reti- 
cuit. unde uero illa Q. nota commenticia in aliquot 
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exempla non nuUa Pliniana congerere non inutile erit. 
in libro igitur ▼iii 52 § 211 L. LucuUua ei Q. Hortensms 
in codice d pro et Q. est <xiquey xxxv 18 § 200 Amphionem 
Q. Gatuli in codice B AmpkUmemque GcOuli et xvu 1 § 2 
Q. CaiuU qui Ombros fudit in cod. a quae CatvU quae 
C. /. scripta sunt; vii 43 § 139 Quintus Mh^Ius in ea 
aratkme in cod. R a prima manu Que Metellus ab altera 
Quad, in cod. d Quem legitur, 60 § 214 donec Q. 
Marcius PhUippua in B cod. donec quae Marciua, xxxvi 
5 § 41 idem et a Gcponio XIIII naiiones in cod. B pro 
Coponio quopunio reperitur; unde Dalecampii codex Q. 
Punio fecit, xxxiii 3 § 45 Hannihale urguente Q. Fabio 
Maxmno dictatore in cod. B urguente quem^ denique 
XXXVI 15 § 121 sed dieantur uera aestumatione tntdcta 
ndracida : Q, Marcius Bex iussus a senatu aquarum duc- 
tus reflcere. ..... in cod. B B d quae Marcius extat, 

unde apud Dalecampium per foedam interpolationem 
haec facta sunt quae Marcius Rex fecit, is iussus. 
quae cum ita sint, uiciniam qua uocabula quem et (7a- 
tuUus loco unde disputatio nostra orsa est coniuncta 
sunt censeo aliquid momenti habuisse et quodam modo 
effecisse ut in aliquot codicibus Q. nota Catulli nomini 
praeponeretur. namque quisquis illud praenomen in- 
seruity firequentia exemplorum pronominibus in prae- 
nomen Quinti mutatis emendandorum seductus est : et 
ita quidem ut cum pronomini praenomen simpliciter subs- 
tituere per sensum loci non licerety suspitio ei oreretur 
praenominis olim a Plinio scripti notam uicini pronomi- 
nis nota simillima suo 4oco pulsam esse. itaque inter- 
polator iotempestiue memor Q. Catulorum in opere 



I DE HOMDrayS GATTLU 17 

Plmiano flaepiiis obmorain (c£ z 21 § SO zni 1 § 2 
xviiii 1 § 23 zzxy 18 § 200 zzzn 6 § 49 15 § 100), 
qnorBm cmn alterntro tiue patre Biae fiUo poetam coii- 
fadit VeroneDsem, locmn noBtmm BimiUter atqne ei 
sapplenit qni zzzvi 15 § 121 libriB bonis lectionem 
quae Mareius Bex ofterentibos inde quae Q* Mareius Bex 
correxemnt. remouendum est igitor ez hac disqniBitione 
testimoninm Plinii. 

Postea quam eis qnae praecessemnt Ubroram Datani 
Biccardiani Cuiaciani inscriptiones nalde snspiciosas esse 
demonstrauimns; reUquum est ut id qood iam dodum Isaa- 
cos Yossius perspexit breuiter indicemus, eandem con- 
fiisionem CatuUi et Q. GatuU, quae erroris in codices 
aUquot PKnianos inculcati ansam dedit, caussam foisse 
uideri ut iUorom codicum trium tituU Quinti praenomen 
adsumerent. faoc autem modo Ubri iUi inscripti sunt, 
Datanus Q. Caiuli Veranensis Bber incipk ad Camdium 1 
(u. tituli imaginem; quam Froehnerus in pfailologo Leut- 
sdiiano ziiii 572 Utfaograpfai artifieio ezprimi iussit), Bic- 
cardiMus Q. CatuUi Veron. Liber ineipU ad CameUum (u. 
Huscfakii analect. Utter. p. 47)^ Cuiacianus Qu. Vahri Ca^ 
tuUi ad Car. Nepotem UbeUus (c£ ScaUgeri adnotamentum 
ad LZYii 12) : neque tamen continuo, quia in Datano CatuU 
scriptum reperitur; interpolatio aperte indicator, quando 
quidrai nomina CatuU et CatoUi in Ubris manu scriptis 
sine ulia ratione saepissime alteram in uicem aherius 
ezarata sunt, cf. Boberti Vngeri de Valgio Bufo Ubri 
p. 292. at tamen re uera Q. Catulum, cuius de car- 
minibus Weichertus (de poetarum latinoram reUquiis 
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p. 127) non nulla conlegit, et Catallum a scribis 
permutiBitos esse codice adparatus Santeniani quodam 
dilncide edocemur, in quo pone Catulli librum Q. 
Catuli epigramma a Gellio noctium Atticarum xviiii 9 14 
seruatum subiunctum egt : cf. Huschkii analectorum 
p* 48, qui praeterea scholium ad luuenalis saturam viii 
186 (p. 300 lahnii) Bpectans attulit, ubi simili ratione 
CatuUus mimographus et Q. Catulus permutati snnt 
(c£ Schurtzfleischii et Crameri notas p. 339); cui scholio 
Grjsarus de mimo p. 299 (cf. comment. acad. Vindob. 
XII a. 1854) et Bibbeckius ad comicos latinos p. 309 
inconsiderate confisi quod mimographo nomen Q. 
Luctatii CatuUi indiderunt magno opere miror. quid 
multa ? ex Gellii loco eodem quem modo diximus 
Q. notam illam arreptam et in Datani Biccardiani Cuia- 
ciani titulos inculcatam esse ueri simillimum est. etenim 
cum loco illo (xYiui 9) uersibus paucis ante quam in Q. 
Catulum poetam sermo incidit, CatuIIus poeta comme- 
moretur; Itali, qui Gellii noctibus Atticis ad CatuIIianoa 
codices interpolandos alibi quoque usi sunt (cf. quae 
Lachmannus ad Lxxxxii 3. 4 ^adnotauit), in errorem 
&cile seduci potuerunt, uel potius ut fallerentur paene 
necesse fuit; cum in libris Gellianis nomina Catulli et 
Q. Catuli non bene distincta reperirent cui rei ut fi^em 
faciam, librorum Gellianorum lectioneS; quas humanitaa 
et beniuolentia Martini Hertzii; uiri doctissimi, lib^aliter 
mecum communicauit; hoc loco excribendae snnt; unde 
cognoscere licet omnes bonos codices et plerosque omnes 
interpolatos; quotquot ab Hertzio conlati sunt, duobus 
locis capitis vim libri xviiii, ubi Q. Catuli Gellius men- 
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lioiiem fecity Q. QOidii habere. namqae in paragrapho 
decima pro nerbiB et Q. Oatulif ut a bonis Kbris recen- 
sendia ordiari atq: eatuUi BegiuSi 7 (== et) q. eatidH 
VoBsianns maior; et q. nel et 4. oatuUi yossiannB minor 
codex reginae in Vatic 597 yaticanns 3452 Petaniar 
nns Sangermanensis MagliabecchiannS; deniqne trea 
libri Parisini; qnos interpolatomm specimen sibi con* 
paratnms Hertzins per libmm xyiiii contnlit, Regii 
8666 et 8667 et codex Sozomeni in bibl. inperiali (110 
bibl. yallariae) praebent item in paragrapho qnarta 
decima loeo nerbomm Quinti Caiuli plnrimi codices 
Quinti Oaiutti omnibns litteris perBcripsernnt, ita Beg. 
yo88. mai. cod. regin. 597 yatic. 3452 Petanian. San- 
germ. cod. Sozom.^ q * . (in uersns fine reliqna perie- 
rant) catulii Yob». min., Q. GatuBi Magliabecch. Beg. 
8667. in nno Begio 8666, qni loco priore ipse qnoqne 
Q. CaiuBi habeti hic Q. CatuU scriptnm est ne qnis 
antem a Grononio dicente in neteribus codicibns Catuli 
scriptnm esse decipiatur^ Hertzio duce adnoto illius 
uerba de editionibus olim inpressis intellegenda esse. 
deniqne Antonii Parthenii, qui a. hcccclxxxvi primus 
CatnUnm enarratione inluBtranit, nerba haec adferre 
lubet ex eins^ uita GatuIIi^ cui Hieronjmum secutus 
praenomen 6aio indidit, excerpta. fuit, inquit Parthenins, 
et quidam aSua poeta namine Quintus Catullua GeOii atque 
Cicerams (de nat deor. 1 28 79) testimonio commendatus. 
uides qnam bene onmia ad coniecturam nostram pro- 
bandam conspirent 

Quae cnm ita sinti neqne ex Plinii loco neqne 

ex codieibuB Catnllianis, de qnorum titulis adhnc 

2* 
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certioreB facii smniu, de Cetiilli praenomine qiiioqaam 
concladi potest, neque aperare licet fore nt non» ex 
conlationibuB Hejsii et aliorum non dnm edilia de hac 
qnaestione detegantar : cf. qnae HejsiaB ipse de hac re 
in praefatione editionis saae p. Yin dixit unde simal penh 
picitar de Qainli praenomine non amplias posse cogitarL 
qood noneriti opinor, qai Catalli et Plinii codicibos 
aot deficientibas aot fallentibos sola carminis Lxvii 12 
emendatione Scaligeri| onde in hac disqaisitione egresai 
somos; defendere oelit; quae (ot hoc argomentb qaibos 
sapra eam inpognaoi addam) ne a Catolli oso toqo^i^ 
qoidem satis tata est. nam etsi poeta amplios oiciens 
se ipsom nomine adpelUoit^ tamen nomqoam aot prae- 
nomine aot nomine, sed semper cognomine osos est, ita ot 
facile ad sententiam indinemos Catollamy si loco illo 
nomen soom addere oolaisset; item cognomine se ad* 
pellatarom foisse : praeterea oix intellegeremos cur 
Catollas a ianua solo praenomine (c£ Horatii sat. h 
1 32 11 6 36) fiimiliarissime conpellari uoluisset. 
accedit ut Catullus a praenominibos nominandis in 
oniaersam abstinuerit. in toto enim eius libro, in 
qoo permulta nomina et cognomina leguntor, duo taa- 
tom praenomina et ita qoidem ot cognomina iUco eis 
addita sbt reperiontur, oide x 31 C&ma est Cfams, u 
sibi parauit et xxxxvuii 2 quat sunt quotque fuerSj Marce 
TuUi : nam Manii praenomen Lachmannos in carmen 
Lxvui 11. 30. 66 corrigendo falso intolit. itaqae oix oereor 
ne in crimen credulitatis incidam^ si oolgatum Italorum 
commentum umtm isti populo ianua quidque fadt prae 
Scaligeri et Lachmanni coniecturis adprobauero. 
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Lnciilenter nobis demonstnuuie nidemor ScftKgeri de 
praenomiiie Cfttuni gententiam olim Venatori et Har- 
dnino probatam, cni, cnm a Lachmanno nonis argnmentia 
fnha esse nideretnr^ Silligins (in lahnii annalibns xiii 284) 
Pflddamos (de poet. Bom. amator. p. 25) Haoptios Han- 
dins (in progr. lenens. a. 1848) Pleitnems Froelicfaios 
H(»nmsenns (bist Bom. iri 579) Sossbachios longdansse- 
nas aHi acoesseront, deseraidam esse. iam reliqnom ^ 
est ot oideamus nnm Gai praenomen, qnod niri doeti 
olim poetae Yeronensi triboere solebant» testimoniis 
melioribos defendator. sopra iam docoimos codicom in 
hac disqoisitione nollam aoctoritatem esse. qoam ob 
rem si forte in codicis Ps inscriptionei qoam p. 14 
deseripsi , oocabolom OcJ. corroptom in Cai emendan- 
dnin esset| haec lectio tamen omni fide careret. at 
Silligins pro QmL bene VaL L e. Valeru restitnit eo 
con&rmatom qnod ^igramma Gatulli libro in codice 
hoc jMroxime anteoedens ita inscribitor Hextiehum Ghtor 
rini Veramensi» Oraioria Olairiuimi m KbeUum ViderH 
CatuIU ekts conewie, cf. Bossbachii progr. Vratislao. p. S. 
similiter de inscriptlone codicis GoelferbTtani C oel 65, 
2f qoa Hoschkios anall. litt p. 47 ad Gai praenomen 
defendendom abotitor; res se habet, com prorsos fotitiem 
eam esse adcoratissime probari possit nam cnm codiois 
hoios obiqoe interpolationibos foedissimis inqoinati (cf. 
Bossbachii prae£ p. yiii) foliom primom, in qoo prae- 
ter titolom carmina tria priora scripta eranti olim 
amissom a mano recenti soppletom sit (c£ Silligios 
L c. p. 26f)y nemo erit qoi praenomini Caij qood in 
titnlo inest; fidem habeat nnm in aliis codicibos 
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m soribit Liiuiiiii tragoediiiii cmii lamo renm 
•eriptore eoafiindeiitibiiB mdditom esse post C« F. Her* 
mammm (o. diipiitetionem de mrie inlnstribiis , qnomm 
tempora ffieronymus ad Enaebii dironica adnotanit p« 3) 
Beiflencbeidiiis recte intellezit. itaque censeo Gatullnm 
6ai praenomine nanm Cflse : id qnod olim uiri docti 
pleriqne omnea credidemnt, nuper solos Osannns plori- 
bna defendit 

Seatat nt de nomine gentilicio Gatulli disputemnfl. 
qnod neqne in codicibnfl bonia neque a poeta nominatum 
tamen non est dubium, cum aliunde tefltimoniifl locn- 
pletiflflimifl memoriae traditum sit. Oflannna quidem 
iallitnr L c scribenfl iesiium qui ndretur penuriam «i 
po0ia€ darissimi praenamiine^ eam etiam magie mira^ 
bitmr m gentUieio eius nomine hademu ex eoh eonmenMore 
Horaiii Oruguunw p. 398, juem Lachmannua eonfert, acU 
UUo. nam praetw commentatorem Gruquianum etiflm 
Porphjrio ad Horatii saturarum i 10 19 et Hieronjmus 
L c CatuUo nomen Valeriomm gmtile ascripserunty 
denique Suetoniufl quoque (in lulio 73) poetam Valerinm 
Catnlinm nominauit recte uero Osannus intellexit 
Charisii locum quendam alicnins hac in re momenti esse, 
nec tamen primus intellexit nam iam anno prius quam 
Osannus iUa de Catulli praenomine conscripsit, Mauricins 
Hauptius in indice lectionum Berol. aestiu. a. 1855 locum 
Charisianum eundem optime et emendauerat et expli- 
cauerat et ita quidem HauptiuS; quem Eeilius secutna 
est, CSbarisium instit. gramm. i 75 P. 97 Keil. scripsisse 
demonstranit ^Am pugiUarea et maicuHno genere et semper 
jAiralter dicas, sieut Arinius m Valerium, quia pugiUus 



I DB soimmiyB catvlu 15 

eM qiti pbarea tabetta» ecvOmti t n trum mtot. ai iamm 
^haec puffiUaria eaepms TMutraiker dhii idsm CatkOus in 
AmuiecasyllabiB. item Laherim in piscaiare eingularAer 
^hoc puffiUar didL quo loco libeUmn qaendam «b 
Annio Polione in Yalmmn Catallum Bcriptam indicatam 
6886 Hauptias et Osannas coniecenmty quomm aententiae 
quae opposuit BernhardiuB in historia litterarum Boma- 
nanim p. 515 nihi£ esse uidentur. ceterum alterum 
locum ignoro in quo CSatollos nomine solo gentilicio ad* 
pellatus sit. nam Yalerium, cuius mentionem Gicero 
in epiatola ad Trebatium yii 11 3 hisce uerbia fecit 
sed heui tu quid affis ? ecquid JU ? mdeo enim te iam 
ioeari per Utterat • • • . m' cito te rettulerie, eermo nuBue 
erit : ei diutius frustra qfueriSf ncn modo Laberium sed 
etiam sodaUm noiirum Valerium pertbneseo. mtm enim 
persona induei potest Britannici iuris consulti. haec ego 
non rideOi quamuis tu rideas^ sed de re seuerieeima teeum 
nt soleo iocor • . • a CMuUo Veronensi omnino seiun- 
gendum ease, quamquam olim AchiUes Statios et nuper, 
id est ante hoa qoadraginta fere annos^ Huflchkius de 
Annio CSmbro p. 27 eos coniunxerant ^ hodie om- 
nes opinor concedent. nam, ut OrelUus onomast. ToU. 
p. 628 et Bibbeekius reL comic. hit. p. 258 recte in- 
tettexerunt, ex Ciceronis loco quem ezcripsi conUgen- 
dnm est Valerium iUum fabulas Atellanas uel mimos 
Bcripflisse. at quisnam ausit CatuUo Veronensi huins 
modi carmina tribuere ? accedit ut demonstrari nequeat 
CatoUum anno 701/53 , quo Cicero iUam Trebatio epis- 
tolam misit^ etiamtum in uiuis fuisse. itaque equidem 
non dubito qain eorum sententia adprobanda sit qui 
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Valmam iUnm cnm L. Valerio inm consulto, ad quem 
Cicero epistalam i 10 misit et quem in epiet. iii 1 3 
Appio Claudio proconsuli commendauit; conectunt. 
etenim cum ex epistulis a Tullio ad Trebatium et L. 
Valerium missia utrumque adpareat iuris consultum 
utrumque cum Cicerone intima familiaritate coniunctum 
utrumque iuuenem iocosum, denique utrumque, cum 
eodem tempore in prouinciis de iure consuleatibus rea- 
ponderet, fere aequalem fuisse, coniectura satis facilis 
ac prompta est Trebatium et L. Valerium amicos fiiisse 
6t Ciceronem in epistula illa L. Valerium iuris con- 
sultum amicum suum et Trebatii commemorasse. quid ? 
quod paene coniecerim Valerium, qui in iuris prudentia 
parum profecit, iuris prudentiae anteposuisse studiapoetica 
a Cicerone in epistula illa si^nificata. non igitur licet 
loco epistulae Tullianae uti ut solo nomine gentilioio 
Catullus adpellatus esse probetur. neque quicquam 
Boberti Vngeri de Valgio Sufo p. 45. 455 ariolationi- 
bus de scholio ad Vergilii ecL yii 22 Veronensi foctis 
tribuendum est; qui tamen p. 206 locos non nuUos at- 
tulit; in quibus nomen Valerii solum pro Valerio flacco 
et pro Valerio Maximo scriptum reperitun 

Satis igitur conpertum habemus Catullum e Valeria 
gente fuisse. Valeriae autem gentis quamquam homines 
permulti noti nobis sunt| tamen nullus Valerius in mo- 
numentis litteratis Bomanorum reperiri potest qui cum 
CatuIIo poeta cum eiusque familia propinquitate aliqua 
coniunctus fuerit; praesertim cum pauca tantum nomina 
eorum quibus cum Catullo eadem familia erat, ad nostram 
memoriam peruenerint nam Valeriorum CatuUorum 
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praeter poetam einsqiie patrem et fratrem admodam 
pauci commemorari uidentur. Bunt enim quod sciam 
hi t L. Valerius GatuUus triumuir monetalis AugUBti 
temporibuB uiuens , cuius nomen in numo aereo des- 
criptum legitur (cf. Biccius de famil. ueter. num. p. 230 
Eekhelii doctrina numorum v 333) , deinde M. Annius 
Valerius CatuUuS; qui in hoc titulo apud Gruter. 480, 5 
eonparet 8ex. Valerio. Sex || FH. Fab. PohBcolae || 
VMKcmi. Eq. R. Eq. P \\ Flammie. Perpetul Sacerd \\ 
Vrhis. Bomae. Aetemo. Oura || tari. Et. Patrono. Oiuikir 
lum II Vardagatemium. El Dripnn || atbm. Patrono. 
CoOeg. Omamm \\ Omnibua. Honoribus. Perfuncto || V. 
B. Qttf. Vixit. Sine. VUa. QuereOa. Oum \\ Coniuge. 
Infrascripta. AmUs N. LV Et Nonie. M. F. Arrie. Her- 
miomlle \\ Summa. Pietate. Ab. Eis. Dilectus, Avis \\ 
Baries. M. Anmus. Valerius. CaitUlus. Nepos. denique 
nomen delatoris sub Domitiano inperatore florentis inte- 
grum G. Valerius Gatullus Messaliniis fuisse uideturi 
cf. luuenalis sat. mi 113 Plinii epist iiii 22 Taciti Agr. 
45 inscript apud Grut. 314, 3. contra, si a cognomine 
discedimus, gentem Valeriam per Gatulli poetae pro- 
uinciam patriam late propagatam fiiisse inscriptiones ibi 
repertae testantur luculenter, neque praetermittamus ad*> 
notare illum ipsum titulum, quem modo e Grutero 
exi^npsimusy in agro Brixiano effossum esse : id quod G. 
F. Hermannnm 1. c. p. 9 non fiigit. cf. inscriptiones 
apud Orellium 1872 5991 , apud Oruter. 868, 2 892, 6, 
ubi Valerii Veronenses commemorantur, et praeterea 
apud Orellium 454 2183 (3905) 3744 4825 4826 7067 
3201 alias. 
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Hnschkio analL litt. p. 53 repetita baec VdUriuM QUuBus^ 
seriptor fyricusj Veranae nasc&ur ofympiade CLXXIIl 
atmo ante naium BaUustium Orupum dirie MarU Skdlae^ 
que temporibus, quo die Fhtiue latbuxm rketorieam primus 
Bomae docere eoepit. amauit hic pueUam primariam Olo- 
dkmj quam Lesbiam suo adpellat m camdne, lasduiusculus 
fidt et sua tempestate pares pauoos, m dicendo {ef)frenaJta orcb' 
tbme sitperiorem habmt neminem. in iocis adprime lepidus 
m seriis uero grauissimus extitk, erotka scripsit et epi- 
thalamium in Manlium, camo uero aetatis suae XXX 
Bomae m/oriiur elatus moercre puMico. tamen baec uita 
diiBque cum Hieronjmi adnotamentiB congruentia nihili 
aestimanda est^ quoniam ea tantum abeat ut ex antiqui- 
tate, id quod Huscbkius et Paldamus (p. 26) et Bern- 
bardius quoque^ si quae in litterarum bistoria p. 514 
scripsit recte interpretor, sibi persuaserunt , superstes 
et servata sit, ut ab Italo saeculi xy quodam consar- 
cinata sit* qui unde cognitionem suam bauserit non 
ignoramus. maxima enim uitae pars ex non nuUis ad- 
notationibus ab Hieronjmo ad Eusebii cbronica additis 
consuta est. quae res cum eo probatur quod error ab 
Hieronjmo de anno siue natali siue fatali comndssus in 
uita quoque legitur, tum eo quod quae de Sallustio et 
Plotio narrantur apud eundem Hieronymum extant et 
ita quidem, ut quae ad Plotium pertinent adnotamento 
quod de CatuUi anno natali est proxime antecedant, contra 
quae ad Sallustii annum natalem spectant illi proxime 
subiciantur. his tribus Hieronjnu obseruationibus simul 
cum ea quam de Catulli morte idem conposuit usus Italus 
ifle non canit ne in errores graues incideret. atque primum 
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Italom qnae de die Catnlli natali ariolatur ipamn fin- 
xisse mihi quidem eertissimum est, deinde si temporom 
rationes spectamuB^ quas fusias ezplicare neque huius 
loci et longum est, fieri non potuit ut natali demum 
anno Catulli uel praecedente a. 666/88 Plotius Oallus 
rhetoricam Latinam docere coeperit^ atque luce darius 
est ab Italo; qui loco Ciceronis ab Hieronjmo adlato 
seductus est; annum 666/88, quo floruisse Plotium Hie- 
ronymus testari uoluit (cf. C. F. Hermannus I. c. p. 9), 
cum eo confusum esse quo docere ille coepit. uides 
igitur ne minimam quidem auctoritatem uitae iUi ascribi 
posse* 

Ut igitur eo redeamus unde pauUo ante egressi 
eramus, Hieronjmi definitionem aetatis Catulli falsam 
esse bis rebus quam manifestissime elucet. quamquam 
Hieronymus Catullum anno 697/57 e uita decessisse 
docet, tamen Catullns ipse carmine cxiu 2 testatur se 
Pompeium anno 699/55 iterum consulem uidisse : quo- 
cum loco carmen Lv 6 conferendum est| quo Pompei 
eiusdem 'Magni ambulatio' commemoratur , quam ille 
eodem anno quo iterum consul erat extrui iussit porro 
CatuUi carmina xi et xxviin post expeditionem anno 699/55 
a Caesare in Britanniam factam scripta sint necesse est. 
denique in carmine Liii rem quandam lepidam CatuUus nar- 
rat, qnae cum LiciDius Caluus mense Sextili a. 700/54 in 
Vatinium apud iudices egit, accidit praeterea aliae 
etiam res in libro Catnlliano reperiuntur quibus serius 
qnam Hieronjmus indicauit CatuUum mortuum esse 
demonstratur : sed nihU inest quo post annum 700/54 
poetam Veronensem uixisse credere cogimur. cui senten- 

3 
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tiae qaaecamque opponi solent; omnia in non nullornm 
carmiimm prana interpretatione nitnntur. et aliqnot qai- 
dem errores ab interpretibus priorum saeculorum com- 
missos uix opus est recensere; cum iam dudum explosi 
sint ueluti Petrus CMnitus et alii uersibus his 

sic farsan tener ausus est Caiulbis 
magno mittere passerem Marani, 

quibus Martialis epigrammatum iiii 14 13 temporum 
rationes nihil prorsus curans exemplo utriusque anti- 
quioris poetae rationem uel discrepantiam inter suam 
et Silii Italici poesim intercedentem indicare uoluit^ de- 
cipi se passi sunt ut CatuUum cum Vergilio carminibus 
iam insignem gloriam adepto familiaritate coniunctum 
fuisse crederent : quod si |nerum esset; poeta Veronensis 
ultra tempora triumuiratus alterius uixisset maiore ueri 
specie non nulli uiri docti ex carmine undetrigesimo 
Catullum bellum Pompei et Caesaris ciuile uidisse sibi 
uisi sunt demonstrare posse : qua in re eos errasse infra 
in capite yini adparebit. sed omnes incredibili quadam 
peruersitate ScaUger, uir hac in re plane sui dissimilis, 
superauit, ut pote qui in animaduersionibus ad Eusebium 
p. 155 carmen xxxiin Dianae pueri iniegri pro carmine 
saeculari, quamquam ne uerbum quidem ibi de saeculo 
legitur (cf. Theodorus.Marcilius in asterismis p. 8 Bent- 
leius in praefatione ad Horatium p. xui ed. Lips. M. 
Hauptius in qaaestionum CatuUianarum p. 14), baberet 
et in ludos saeculares ab Augusto anno 737/17 celebra- 
tos, quibas Horatius suum carmen saeculare destinauit, 
scriptnm esse arbitraretur. haec omnia moramur nibil : 
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coDtra adcaratam disqaisitionem canneii Lii exigit, quod 
onmibus fere grammaticis certissimo fiiit docamento 
Hieronymnm iaba rettulisse, quippe qaod sub finem 
anni 707/47 scriptum esse luce esset ciarius. age dum 
igitar excribamus enarremusque carmen illud conclama- 
tum hisce quattuor uersibus conceptum; 

Quid est, Catulle ? qyad moraria emori f 
sella in curtUi Struma Nonius sedet, 
per consulatum peierat Vatinius : 
quid est, Catulle ? qyid moraris emari f 

A uersu secundo explicando initium capiamus, de 
quo praeter Scaligerum A. Haakhius (in Paulii encycL 
y 688) G. Teuffelius (u. carm. Catulli selecta in Germ. 
conuers. Stuttg. 1855 p. 53. 54) H. Lehmannus (in 
supplementis philologi Leutschiani u 205) coniecturam 
proposuerunt. Scaliger in locis duobus ad Attic. u 9 2 
et in Vatm. 16 39 , quibus Gicero strumam Vatinii (ea 
enim eum laborasse constat^ c£ Plut. Cic. 9. 26. in 
Vatin. 2 4. 4 10 cum schol. Bob. p. 316 Cic. pro Sest. 
65 135 cum schoL Bob. p. 310) commemorauit^ pro ad- 
pellatiuo nomine proprium restituens Strumam Nonium 
CatuUi resuscitasse sibi uisus est : omnia parum consi- 
derate, ut quiuis intellegit. Scaligeri error primarius 
fuit quod Strumam non tam conuitium quam uerum 
cognomen Nonii fiiisse putauit. primum enim Strumae 
cognomen nusquam quod sciam inuenitur, nedum Nonius 
quidam alius Struma : deinde Boethius loco quem infra 
describemus illud pro conuitio habuit neque aliter^ ut 
uidetur, Marius Victorinus (p. 2575 P. 174 Gaisf.)^ qui, 

3» 
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aliquid Weicherto (de reliq, poet. Lat p. 130) et Dra* 
manno (bist Bom. y 683, 23) gubolait. 

Sed quid de tempore quo Nonius in sella cunili 
sederit statuendum ? recte Lehmannus adnotauit unum 
de bac re constare quod CatuUiano carmine doceamuTi 
Nonium in sella curuli tum sedisBe, cum ValiniuB per 
consulatum peieraret. quod quando VatiniuB fecisBe 
censenduB sit iam inquiramuB. uiri docti igitur pleri* 
que omnes uersum tertium per consulatum peierai Vatmius 
ita intellexerunt ut conBuIatum, quem Caesar Vatinio 
et Q. Fufio Caleno in extremos dies mensis Decembris 
anni 707/47 concessit (cf. Drumanni bist. Bom. m 567, 
71 VI 249, 46) CatuUum uidisse putarent quod si uerum 
esset, CatuUi uita minimum ad finem usque anni 707/47 
esset continuanda : cui rei quam maxime id obstare 
uidetur quod in nuUo libri CatuUiani n^armine res com- 
memorantnr quae inter annos 700/54 et 707/47 acci- 
derunt. eteifim cum carmina permulta in Hbro Catul- 
liano insint quae anno 700/54 et proxime antecedentibus 
CatuUus scripsit, id quod infra luculenter demonstrabimus, 
miramur qui factum sit nt ne untun quidem carmen 
reperiri possit quod poeta intra septennium annum 700/54 
subsequens conposuerit, cum praesertim anni iUi e maxime 
memorabiUbus totius rei pubUcae Bomanae fuerint : cogita 
quaeso CatuUum de anno 702/52 turbulentissimo , quo 
ClodiuB periit, de annis 705/49 et 706/48, quibus beUum 
Caesaris et Pompei ciuUe exarsit et confectum est, de 
beUo Alexandrino anni 707/47 uerbum omnino nuUum 
fecisse neque quicquam commemorauisse quod uUa 
ratione cum rebus Ulis cohaereat. cuius argumenti uim 
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iam adgnouit qui hac in qaaeatione non tam conflolto 
qaam forte fortuna carmen lii in nsum nocare omisiti 
laaacuB VosBius. qui cum Hieronjmus quae de anno 
CatuUi fisttali docuisset £Edsa esse intellezisset , ea de 
canssa quia Catulli scripta nihil quod non praecessisset 
bellum ciuile Caesaris et Pompei continerent^ coniecit 
poetam ante hoc bellum librum suum edidisse ac uinere 
decHisse (c£ obseruationum in Catullum p. 82. 83) et 
mortem Catulii aut anno 702/52 aut anno bello illi pro- 
sdme antecedenti 704/50 adsigpmuit obsematione rectis- 
sima non satis caute usus. 

At num credere cogimur Catullom Vatininm con- 
sulem oculis uidisse ? minime. iam uir doctus nescio 
quis in Zimmermanni diariis (anni 1834 i 958) et huius 
ut uidetur nescius Mommsenus (histor. Boman. ui^ 304 
uel iii^ 314); cuius sententiam lungclaussenus in com- 
mentatione de carminum Catullianorum temporibus a« 
1857 edita adprobauit, rectissime adnotarunt CatuUi 
uerba non ita conparata esse ut inde illud necessario 
concludendum sit. quid enim est quod CatuUus in Va- 
tinio aegre ferat ? per cansulaium peierat Vaimiut h. e. 
consulatu quasi teste inuocato Vatinius periuria facit : 
errorem enim a Lehmanno nuper repetitum; quem 
PaUadius Fuscus uerbis per cansukUum arbitratus tempus 
quo Vatinius falso iurauisset indicatum esse olim com- 
misit, reiutiire supersedemus. sed cur ponamus Vatinium, 
cum CatuUus uerba iUa scriberet, iam consulem fuisse ? 
num probabile est Catullam^ si Vatininm consulem ui- 
disset» eius miserum et intermortuum consulatum in 
paucos dies iUi a Caesare concessum tanta indignatione, 
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qoanta in ueran ^ertio erumpit, digniim habuiBse? 
nonne illa uerba de consulatn expectato aeque benoi 
immo etiam meliug; quia tum sensus totius uersus multo 
acerbior fit; intellegi possunt? quin etiam de ooil- 
sulatu Vatinii futuro intellegantur necesse est nerbis 
enim uersus secundi sella in curuli aedet in uersu tertio 
uerba per consulatwn peiercU respondent : alter magifl- 
tratum tenet, alter expectat. ita si interpretaris^ uerba 
eedet et peierai sibi opponuntur optime. sed quam incon- 
cinney si Vatinius iam tum consulatum gereret^ uerba 
sedet et peierat se exciperent! tempora rei publicaOi inquit 
CatuUus, tam iniqua et tristia sunt ut Vatinius; homo 
inprobissimus; se consulem futurum esse gloriari et con- 
sulatu futuro ad iurandum seu potius, cum ille liomo 
nequam nihil nisi falsum iuret, ad peierandum abuti 
audeat. est quasi dicat Vatinius 'ita consul fiam; ut 
quae adfirmo uera sunt\ hanc nobis probatam explicar 
tionem uersus tertii loci duo, qui in Giceronis in Va- 
tinium interrogatione anno 698/56 habita legimtur, 
mirum quantum commendant, quibus Vatinium iam diu 
ante quam consulatam adeptus est^ de consulatu suo 
futurO; immo de altero suo consulatu loqui reuera con- 
sueuisse discimus. haec enim Tullius in Vatinium dixit 
2 6 ai tamen hocy Vatini, memento paullo post istam de^ 
fensionem meam, quam tu bonis uiris dispUcuisBe diciSf me 
cum uniuersi popvU Bomani summa uoluntate tum opHmi 
cuiusgue singulari studio magnificentissime post hommum 
memoriam consulem factum omniaque ea me pudenter 
uiuendo consecuium esse, quae tu inpudenter uaHcincmdo 
sperare te saepe dixieii. 5 11 guaesturam petisti (a. 690/64) 
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€um P. Seitio, cum htc mhU hqueretur nUi quod ageb^ 
iu de altero eonsulatu gertndo te dicerea eogi- 
tare. quid igitur rei esset iam olim Hadrianus Tume- 
bus in aduersariorum xxi 11 intellexit; cum haec scri* 
beret : Vatmius inprobe uaHcinando eperabatf inquit 
CieerOf eonsulatum : ariolabatur enim se consulem fore et 
per coneulatum suum subinde iurabat, immo uero peiera^ 
bcU. proinde stomachose et dolenter' scripsit Caiullus '^quid 
estj Caiulle f quid moraris emori f atque partem quidem 
aliquam ueri Scatiger adgnouit^ cum Vatiniumi quo 
tempore Catullus carmen lu fecit; consulatu non dum 
fnnctnm esse sed potius designatum fuisse consulem 
coniceret. denique ne de ueritate sententiae nostrae 
uUa relinquatur dubitatio, ea proferantur quae scbo- 
liasta Bobiensis (p. 315 Or.) ad locum priorem ex 
Vatiniana a nobis descriptum adnotauit sunt ea 
autem boc modo seruata Ineptissimam Vatmii et paene 

fkriosam • 

. . • • consuhtum iurauerUy qui prhmm sibi nec otf- 
der^ optofre* hanc ergo uattdnationem nondnat spem uutc' 
Ucet honaris quasi per dementiam cogUati. quae uerba 
quo sensu scholiasta scripserit dubium esse nequit; etsi 
non nuUa quibus sententia supplebatur perierunt. atque 
primum certum est schoUastam Bobiensem; cum Vatinium 
dixit per consulatum iurasse (quis enim de ueritate 
noculae per supplendae dubitauerit ?); de eius cupiditate 
et desiderio consulatus futuri cogitasse. deinde ueri 
gimilj^mum est scholiastam, cum Vatinii per consulatum 
iurati inentionem fecit, CatuIIi carmen liI; quod prae 
aUis olim notum fuisse testimonia Plinii Victorini Boethii 
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Fortunatiani demonstrant , in animo habnisse : nam 
locutio per consulatum iurandi a uulgari dicendi uau 
adeo recedit ut grammaticum ultro in eam incidisse per- 
negandum sit. denique si quaeritur quo modo totua 
locuB Bupplendus et emendandus sit; scboliastam, cum 
ad uerba Vatinianae illa (5 11) quibus Vatinius; quaes- 
turae candidatus, de altero consulatu gerendo cogitasse 
traditur respexisset^ ita fere olim scripsisse crediderim : 
ineptisamam Vatinii et pctene furiosam (uaiicma4umem 
didt M. lliUius, qua hic per alterum) oansulaitm Mtro- 
uerit, qui (^an guia ?) primum sihi necUgeret optare. 

Tantum igitur abest ut ad finem usque anni 707/47 
Catullum uixisse carminis Lu caussa nobis sumendum 
sit, ut id quod supra ceteris carminibus consideratis 
diximuB in Catulli libro nibil post annum 700/54 factum 
commemorari; carmine nostro diligenter examinato 
minime redarguatur. sed noua nobis quaestio instituenda 
est. quaeritur enim cuinam anno iam carmen Lii ascri- 
bendum sit. cum carmina quotquot Catullus in Caesa- 
rem et Caesarianos scripsil; intra biennium quod a 
medio fere anno 698/56 ad annum 700/54 medium fiiit, 
scripserit; qua de re in capite nono adcuratius dispu- 
tabimus, conicere licet carmen Lii, quo duos Caesarianos 
acerbe perstrinxit, intra idem tempus poetam conpo- 
suisse. cui sententiae Mommsenus, quem lungclausse- 
nus sequitur, eatenus astipulatus est ut carmen nostrum 
anno 700/54 ascriberet partim eo motus quod CatuUus 
hoc anno librum suum edidisset, partim eo quod iam 
tnm neque anno demum 707/47 Vatinius, cuius nomen 
a triumuiris mense Aprili anni 698/56 Lucam congreaais 
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iD longas consulum fbtaronuD paginulas (c£ Cic. ad 
Att. iiu 8^ 2) sine dubio relatum fuiaset^ per consulatum 
cum caussa peierare potuisset. sed eadem argumentay ut 
quiuis uidet; in auxilium uocari possunt ut annus 699/55 
commendetur, quem equidem (si in tanta rerum obscuri- 
tate coniecturam proponere fas est) praetulerim. si 
enim id temporis momentum inuestigare temptamusy 
quo intra biennium illud Vatinium superbia atque in- 
pudentia sese quam maxime extulisse et ideo OatuUo 
quam maxime inuisum se reddidisse ueri simile est, boc 
tnm incidisse putauerim^ cum Vatinius opibus in primis 
Caesaris adiutus, cuius amore omnia quae uellet consectu- 
rum sese dicere solebat (cf. in Vatin. 16 38); M. Catone 
conpetitore grauissimo repulso prioribus anni 699/55 
mensibus praetor recens creatus erat. Nonium autem 
comitiis aediliciis mox post consularia a Pompeio habitis 
aedilem illius anni curulem creatum esse censuerim. 
quibus in comitiis quo uehementius et acrius non solum 
sufiragiis sed etiam armis pugnatum est, eo magis ad- 
uersarii trium uirorum se succububse indignabanturi 
atque eo magis Nonius, si in illis ipsis comitiis creatus 
candidatos optimatium uicerat^ prae aliis Caesarianis 
Gatullo inuisus erat. ceterum de comitiis et consulari- 
bus et aediliciis a. 699/55 cf. Drumanni hist. Kom. iii 279. 
280 vi 46. praeterea cauendum est ne a Pighio annalium 
111 388 in errorem seduoamur^ qui Sempronium quendam 
Atratinum aedilem anno 699/55 curulem fuisse sine ulla 
cauBsa idonea contendit. neque ea quae de aedilitate 
curuli a Nonio anno 699/55 gesta diximus subtiliore 
aetatis Nonii Asprenatis consideratione refelluntur. Nonii 
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enim filius cum, ut ex Plinio scimaa, amio 711/43 ab 
Antonio proscriptua iam senator easet, tmn niginti qnin- 
qne minimum annos natus fuit. unde conligere licebit 
Nonium patrem tum quinquaginta minimum annos 
babuisse : atque ad eandem fere aetatem patris 
ducimur^ ai Nonium 8Uo anno aedilem anni 699/55 
curulem fuisse censemus. denique quo anno Asprenas 
praeturam administrauerit, ex qua anno 708/46 proconsul 
fiekctus est, nescitur. ex nostra igitur sententia poeta 
omnes rei publicae magistratus a Caesaris pedisequis 
occupari intra priores anni 699/55 menses carmine Lii 
questus in proximis etiam comitiis par hominum stm- 
mosorum uictoriam reportasse ait, quorum alter primum 
ascensum ad honoris amplioris gradum (Cic de leg. iii 
3 7) aedilitatem curulem adeptus esset, alter praeturae 
nuper sibi concessae honoribus non amplius contentus 
iam de summo omnium magistratu, de consulatu gerendo 
inpudentissime cogitaret. 

Ex eis quae disputauimus primum adparet eis quae 
in carmine Lii de Vatinii consulatu leguntur Catullum 
post annum 700/54 uixisse probari non posse^ deinde 
Hieronymum^ etsi ab omni errore absolui nequeat, tamen 
magni erroris crimine liberandum esse. nam si disputatio 
nostra uia recta progressa est^ iam non tam decennio, 
quale erratum plerumque et uulgo chronographo inpu- 
tanty quam triennio uel quadrienrio iusto prius Hierony- 
mus mortem poetae indicauit. quod dum scribimus, 
sumimus CatuUum postea quam medio fere anno 700/54 
librum suum edidisset; mox e uita decessisse. cui opinioni 
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aliquatenns praeter HieronTmum Ouidii auctoritas suc* 
currit; qui amorum iii -9 61 haec cecinit, 

in Elysia udUe Tibullus erit : 

obtms Auic ueniaa hedera iuuenilia cinctue 

tempora cum Caluo, docte GcOuUe, tuo. 

deinde illud carmen Lii, id quod post Paldamum (L c. p. 28) 
Hauptius (quaest. Catull. p. 15) Helbigio (deutsche iahrb. 
1842 p. 1214) astipulante sagaciter adnotauit, quandam 
quasi mortispraesensionem fractique animi et cui uitae per- 
taesum est adfectum continet accedit ut libri CatulUani 
uestigiis non nullis poetam admoneamur iniqua ualetudine 
usum esse. primo loco carmen xxxviu adferendum est, 

Maleei^ Com^iciy tuo CattiUo, 

maleet me hercule et est laboriose 

et magis magis in diee et honM. 

quem tu, guod minimum facHHmumgue est, 

gua solatus es adlocuiionef 

quod carmen animum ad accipiendam offensionem pro- 
pensum mollemque prodens tempore morbi ultimi in dies 
ingrauescentis poeta scripsit, sicuti Heysius et Teuf- 
felius bene intellexerunt. praeterea ex carmine xxxxiui 
13 ascribendi hi uersus, 

hic me grauido frigida et freguens tussis 
guassauit usque dum in tutm sinwn fugi 
et me recuraui otiogue et urtica. 

quibus ex locis; dum cetera quae ad hanc rem faciunt con- 
riderO; tempus satis diutumum quo poeta aegrotabat et 
uitae aetatem qua non diu fratri superstes obiit, con- 
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iecerim Catullum tabe quadam lenta absamptam easa 
adcuratiora de mortis CatuUi tcinpore emi nequeunt 
etiam uerba quae in Comelii Nepotis uita Attici (12 4) 
leguntur baec^ idem L. Ivlium Galidumi quem post 
Lucretii CatuHique mortem multo elegantissimum po^m 
nostram tulisse aetatem uere uideor posse coniendere neque 
minus uirum bonum optimisque artibus eruditum^ post 
proscripiionem equitum . . in proseriptorum nume^ 
rum . . absentem relatum expediuif, in hac disqui- 
sitione nullius paene momenti esae pogsunty cum 
NepoB illa circiter annum 720/34 scripserit (cf. Nip- 
perdei prolegomena ad Nepotem p. xni). unum addere 
lubet Nepotem, cum Lucretii CatuUique mortis mentio- 
nem faceret^ nomina ita conlocauisse ut temporis ordinem 
non neglegeret. Lucretium enim non multo ante Ca- 
tuUum anno 699/55 ex uita decessisse constat. 

lam caussa quaerenda est qua motus uel potius 
seductus Hieronjmus errauerit. atque Lachmanno 
Hauptioque cum usque ad Vatinium consulem CatuUum 
in uiuis fuisse sibi persuasissent , aliquid inuestigan- 
dum fuit quo decem annorum error Hieronjmi expli- 
caretur. quod Lachmannus sibi uisus est in Hieronymi 
confusione duorum consulum cognominum inuenisse al- 
terius Cn. Octauii Cn. f. Cn. n. , qui cum L. ComeUo 
L. f. L. n. Cinna a. 667/87 consul fuit, cum altero Cn. 
Octauio M. f. Cn. n., qui anno 678/76 C. Scribonium 
C. f. Curionem conlegam in consulatu habuit. Hiero- 
UTmum enim poetam, quem Cn. Octauio M. f. C. Scri- 
bonio Curione coss. h. e. anno 678/76 natum dicere 
debuisset, falso decennio prius anno 667/87 Cn. Octauio 
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Cn. f. L. Cornelio Cinna coss. natum esse docuisse : 
quo facto chronograpLum; cum apud Suetonium trige- 
simo anno aetatis poetam Veronensem mortuum esse 
legisset; ut de natali ita etiam de fatali anno decennii 
metacbronismum commisisse. Lachmannus igitur^ cui 
Hauptius quaest Catull. p. 15 Bemhardius hist. litt. 
Rom. p. 514 C. F. Hermannus ad Hieron. excerpt. p. 10 
Beifferscheidius ad Sueton. p. 39 adsenserunt, Catullum 
opinatur ab anno 678/76 ad annum 708/46 usque uixisse 
(u. ad Lucretium p. 174). quae sententia speciosior quam 
uerior eis refellitur quae supra de carmine Ln disputaui- 
mus, unde cum Catullum Vatinio consule etiam tum 
Buperstitem faisse conligere non liceat, caussa omnis et 
quasi fundamentum totum coniecturae Lachmannianae sub- 
tractum et ademptum est. deinde ea maxime inprobabilis 
nidetur^ si ad Lesbiae puellae a poeta amatae aetatem 
respicimus. etenim ex eis quae infra de Lesbiae' tempbribus 
exponemus; elucebit nobis ualde cauendum esse ne Ca- 
tuUum aliquanto posterius quam Hieronjmus indicauit 
natum esse ponamus. neque uiri docti ante Lachman- 
num de ueritate anni natalis ab Hieronymo indicati du- 
bitauerunt, sed carmine Lu seducti non tam tricenarium 
quam quadragenarium poetam a. 707/47 mortuum esse 
statuerunt; ita Weichertus de L. Varii uita p. 24 et 
Paldamus de poet. Eom. amator. p. 28 et Munkius hist 
litt. Lat. n 178. quos ne hanc sententiam proponerent 
cautiores reddere debebat id quod Vatinio extremis 
demimi mensis Decembris a. 707/47 diebus consulatum 
adepto Catullum ipsis eisdem diebus jibrum suum 
edidisse et protinus mortuum esse sumendum erat. 
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restat at de probabilitate et cauBsis erroris trium 
aiinortiiD qaem EBeroDymum ceimniBiaBe nos putamtia, 
pauca addamuB. et caasBam quidem erroris libere con- 
fiteor in scriptore erroribus tam obnoxio me anxie non 
quaerere, quamqnam eodem artificio quod Lachmannus 
ad chronographum emendandum adhibuit uti nobis quo- 
que in proniptu est. age dum statuamus licet Hieronj- 
mum L. Cornelii L. f. L. n. Cinnae consulatu primo 
a. 667/87 et quarto a. 670/84 permutato in CatuUi 
anniB natali et fatali definiendis triennii errorem com- 
miaiBBe. anno enim 670/84 Catullum natum et trigesimo 
aetatiB anno 700/54 mortuum cBBe. quae BCntentia aetate 
LcBbiae conparata etsi non ita multum commendatur» 
tamen non prorsus inprobabilis CBt, id quod infra exem- 
plo certiBBimo demonstrabimus. sed tamen multo praes- 
tat annum natalem quem Hieronymus indicauit ueriB- 
Bimum ducdre et errorem in boIo auno fatali ita factum 
putare ut Hieronymus numero corrupto exempli Sue- 
toniani deceptus conputando annum fatalem adsecutus 
sit. cf. de similibus Hieronjmi erroribus Beifier- 
scheidium ad fragm. 16 p. 37 et p. 385. 386 Kit- 
Bchelium ap. Beiffersch. p. 497. arbitramur igitur G* 
Valerium Catullum anno 667/87 natum et anno 700/54 
vtA Bcquenti mortuum eBse. 
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Pofltea quam de Oatnlli uitae termino utroque dis- 
putauimuB; iam de poetae uita ipsa atque primum de 
eius familia et re familiari nobifl quaerendum est quibua 
de rebus quae ad modum pauca ad nos peruenerunt fere 
omnia soli Catullo ipsi debemus. patrem quidem Catulli 
Suetonius in lulio 73 narrat bospitem G. Caesaris fuisse, 
qui quamuis a Caiullo filio epigranunatis acerbissimis 
proscissus esset^ tamen Catulli patris hospitio uti per- 
seueraret. quo ex loco Snetoniano non inprobabiliter 
conicere licet patrem CatuIIo superstitem fuisse. quod 
iam Carolus Fridericus Hermannus (ad Hieronjmum 
p. 10) contendit quidem recte, malis tamen argnmentis* 
usus. is enim arbitratus CatuUum post ciuile demum 
bellum cum Caesare in gratiam rediisse et mox uno 
duobusue annis post mortuum essc; non dubitauit 
quin pater; cuius hospitio uti post illam gratiae recon- 
ciliationem Caesar perseueraret, uita filium supera- 
uisset. in his quae ad temporum rationes spectant falsa 
esse omnia in capite u demonstrare studuimus argumentis 

4 
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grauisBmiis ; quibus iam nouum licet addere. quo enim 
iure, fli post bellum ciuile poeta Batis fecit; Oaesar, qui 
Bubiconem transgreagus urbem CatuUi patriam uix um- 
quam reuisit, dici potuit hospitii illius usum continuasse ? 
nibilo minus pater fiEum uita superasse uidetur. nam- 
que ex caussis quas in capite yiui loco aptiore expone- 
muSy probabile esse ducimus CatuUum Caesaris gratiam 
ineunte anno 700/54 sibi reconciliasse eodem uel paene 
eodem quo posterius mortuus est, Caesarem autem Gailia' 
rum proconsulem per hiemes singulas Oalliam Cisalpinam 
peragrare solitum, quotiens inter annos 700/54 et 705/49 
Veronam uenisset; apud Catulli patrem deuersum esse. 
praeterea de patre poetae nihil scimus. contra de 
£ratre morte m&tura sibi erepto et in Asia prope Bhoe- 
teum promuntttrium sepulto CatuUus saepins querellas 
tenertimas effundit, cf. lxv 5 — 14 Lxviii» 19 — 26 
Lxvm^ 92—100; in primis carmen Ci. Bem familiarem 
satis lautam CatttUus habuit («f. Munkii hist. litt Lat. 
II 178); neque in •contrarium inde iudicare licet quod 
poeta in carmine xhi de sacculo suo aradoearum pleno 
iocaitur «el quod neminem habuisse se scribit (x 22) 

fractum qui ueteris peclem grahati 
in collo sibi collocare posset. 

neque ut id probetur ad carmen xxvi prouocari potest^ 
qua ^e re uideas quae infra in capite vi exposui. num 
enim probabile est filium eius cuius hospitio G. lulius 
Caesar uti consuetiit, paupertatis caussa liberaliter uiuere 
non potuisse ? an eum eguisse qui Bomae^ in urbe 
maximas inpensas exigente^ non tam quaestu ullo quam 
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sak ipBitts opibus tam honeste se sustentabat ut cum 
multis hominibus nobilissimis et diuitissimis consuetudine 
ual amicitia coniunctus esset ? porro Catullus duas 
uillas possedit, quarum alteram in Sirmione paeninsula 
aitam e Bithjnia reuersus carmine xxxi salutat (cf. uersum 
12 siduet uenusta Sirmio, aiqw ero gaude\ alteram sub- 
urbanam prope Tibur in Latii et Sabinorum confinio 
positam in carmine xxxxiiii commemorat. uillam in 
Sirmione sitam nescio an hereditate acceperit Catullus, 
Tiburtem contra postea quam Bomae habitare coepit 
ipse sibi conparauisse uidetur. uerbo adnotare sufficit, 
cum in Sirmionis paeninsulae parte extrema inter occa- 
sum solis et septentriones sita parietinae aedium ampla- 
rum uetustae hodie dum extenti illa regione opinionem 
in uulgo uigere eas Catulli uillae Sirmionensis reliquias 
esse. hanc autem sententiam iam dudum addubitatam, 
quae per se spectata maxime inprobabilis est; nuper 
loannes Hieronjmus OrtiuSy qui de Sirmione paeninsula 
librum Veronae a. 1856 edidit, redarguit^ qui postea quam 
aedium iUarum fimdamenta effodienda curauit^ thermarum 
Constantini inperatoris fere tempore extructarum illas 
esae ruinas cognouit : cf. A. 6. Zumptius in philoL 
Leutschii xii 754. ceterum nomina et libros eorum qui 
. antea hac de re scripserunt Baehrius histor. litt. Bom. 
I 403 indicauit 

De uita Catulli ipsa rebus permultis, quas scire 
nostra plurimi interest, aegre caremus : uescimus quos 
ms^istros ille habuerit; qua ratione in litteris se ex- 
coluerit; cuius auctoritate Verona relicta Bomam uenerit 
nam Catullum a Manlio, ad quem carmen Lxviii scripserit^ 

4* 



5S m DE RC FAHILIAR! OATYLLI 

Bomam dedoctnm esse BaehriuR biat. litt Bom. i 4fiB 
sine caussa docuit nonc nihil ampliag conicere posBn- 
mas qaam Gatallam adulescentulam Bomam eo maxime 
consilio migraoiBse at in sede et qaasi domicilio litte- 
raram Bomanamm stadiis poeticis operam nauaret. de 
qnibas studiiB qaid carminum Catullianorum arte atque 
indole considerata et ponderata stataendom sit, in altera 
qoaestionimi nostrarom parte exponendam erit. neqoe 
aero per paocos tantom annos CatalloB Bomae moratos 
eati sed ibi totioa oitae domiciliom constitoit. hoc locos 
earminis lxyiu* 34. 35 demonstrat, qoo poeta ad amicom 
qoendam Verona Bomam haec scribit, 

nam quod icriptanim ncn magna est copia apud me, 
koc fit quod Bomae imitmt» : tZb domus 

tZb mA« sedes^ Ulic mea carpAur aetas. 
inde factom est ot plorima carmina Gatoiios Bomae et 
de hominiboB rebosqoe orbanis scriberet. itaqoe CatoUo 
eoenit Bomae ot moreretor. neqoe oero CatollaB patriae 
omqoam oblitos est, sed, ot eios carmina teBtantor^ ilioc 
BaepioB rediit et reg^ones patriaa, qoarom qoanto amore 
inpletOB foerit carmen xxxi pate&dty reoisit. cf. carmina 
xxxY LXYii Lxviii* , qoac Yeronae scripta sont, carmina 
iin et XXXI, qoae poeta in Sirmione paeninsola con- 
poBoit, praeterea carmina xtii xxxxi xxxxiii c cx czi 
hoo nomine resjncienda sont. 

Esk qoae praeterea de oita poetae VeronensiB ex 
eiuB Hbro disci poBsont com maximam partem com 
amoribuB eioB sint conexa, de his statim disqoiffltiones 
adouratae ioBtituendae sont 
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De amoribuB igitur CatuUi disseramas, et primo 
quidem loco de amore quem erga Lesbiam CatuUus 
habuit. haec enim una fuit mulier, quam Catullus per 
longius quoddam tempus intimo ex animo et uehemen- 
tissime amauit : quae caussa fuit ut ex mulieribus a 
Catullo amatis una Lesbia nomen et famam consequere- 
tur. haec quanta fiierit et ex Propertii uersibus his iii 
33 87 

haec quoque perfecto bidebat Icuone Varro, 
Varro Leucadiae maxima flamma Buae^ 

haec quoque lasciui cantarunt scripta CatuUij 
Lesbia quis ipea notior est Helena. 

haec etiam docti confessa est pagina Calui, 
cum caneret miserae funera QuiTUHiae, 

et ex aliis poetarum posteriorum locis elucet. cf. Mar- 
tialis epigrammatum yni 73 5 

Gynthia te u(xtem fecUf laaciue Properti, 
iagenium QaUi pukra lycorie erat. 
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fama esi arpUi Nemesis formoea TShuOi : 
Lesbia dieUtuiij docte CatuUe^ dbL 

XII 44 5 

Lesbia cwn tenero te posset amare CatuUo^ 
te post Nasanem blanda Gorinna sequi, 

Yii 14 3 X11II 77 lunenalis in satura vi 7. illum 
igitur Lesbiae amorem ordine et plane enarrari plurimi 
refert, quia inde iudicium de Catulli moribus de 
poesis CatuUianae indole de carminum permultorum tem- 
poribus maximam partem pendet et initium capiamus 
a nomine puellae amatae definiendo. Catullus quotiens 
nomine usus est, totiens puellae suae nomen Lesbiae 
indidit : neque tamen hoe uerum nomen fuit. Ouidius 
enim ait tristium ii 427 

sic sua lasciuo cantata est saepe Catullo 
femina, cui falsum "^Lesbia nomen erat, 

uerum nomen quod fuerit Apuleius eodem loco quo 
supra poetae nostro Oai praenomen uindicauimus^ docuit 
his uerbis : eadem opera accusent C. CatuUum, quod 
Lesbiam pro Clodia nommarit et Ticidam similiter , quod 
quae Metetta erat PeriUam scripserit , et Propertiumy qui 
Cynihiam dicat HosHam dissimidety et Ttbullumy quod ei 
sit flania in animo Delia in uersu. Clodia igitur uerum 
puellae a Catullo amatae nomen fuit sed illa Clodia 
quis fuit ? utrum etiam nunc demonstrari potest Clodiam 
Catulli eandem fuisse atque aliquam gentis Clodiae 
mulierem de qua aliunde quoque notitia qualiscumque 
ad nos peruenit ? an desperandum est Clodiam Catulli 
apud alios scriptores a nobis reperiri posse ? uiri docti 
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'de hac re iiarie iiidicaiieiniDt. alii totom hanc qmeatio*- 
nem neglexerant; aehiti; nt antiqnioreft taoeaniy et Bem- 
bardius (hist litt Bom. p. 514) et Froelichina^ q«i 
qnamquam de amoris Catulli et Lesbiae decursu pauUo 
rectius quam prius factum erat iudicauit, tamen de Les- 
biae nomine origine persona nihil nisi nomen fiotum 
esse dixit; cf. comment aoad. Monac. iii iii 691 — 716 
VI II 277. alii Lesbiam Catulli mulierem alinnde nobis 
notam certam esse negauenmt. sie ut paucis exemplis 
defdngar, Loersio (ad Ouidii tristia p. 204) ei uanam 
dare operam uidentur qui quae CatuUi amioa fuerit 
curiosi quaevunt; similia Munkius in hist litt. Lat u 
178 profitetur. Hertzbergius autem (quaest Propert 
p. 34) cnm Paldamo (de poesi amat. p. 30) in uniuer- 
sum sentiens Lesbiam libertinam uel seruam fuisse opi- 
natur magna haee uoce proclamans quid de Leshia dicamj 
quae qitamuis GatulH chartis ifmoriaUe facla ^in angipartis 
glupsii magnanimos Bemi nepates 9 Zellius denique (in 
HbeUis per ferias scriptis i 129) nescio nnde edoctus 
Clodiam Verona oriundam Catulli popularem fuisse 
narrat 

Contra iam Petrus Victorius uariarum lectionum 
xTi 1 et Muretus ad carmen L.yiii et Statius ad carmen 
idem et in prooemio id quod nos quidem uerum puta- 
mus dispexerunt; quamquam Statius in eo fallitur quod 
oeri testem Sidonium ApoUinarem profert. qui etsi 
Catnllum bis (epistul. n 10 p. 900 ed. Sirm. et carm. yiiii 
263) et Lesbiam semel (epistul. 1. c.) commemorauit, 
tamen de Lesbiae nomine uero et origine nibii omnino 
narrauit uerum enim uero cum ilH uiri doctissimi 



M nn DE AMOBIByS CATVLU 

opinionem snam uerbo notare qnam adcnratins ezponere 
mallent, editores et interpretes eam uix dignam habue- 
runt quam commemorarent. primns qni memoriam ueri 
noBtra aetate recolnit Mauricius Hauptius fuit^ qui in 
obBemationibufl criticis p. 8 haec scripsity Lesbiam Clodiam 
idam eue quadraniariam ^ reetiuique quam nuper faetum 
meunni de ea re eaecuh eexto decimo primarios quosdam 
uiros nuUeasse, liquido confirmare posse mihi uideor . . . 
uerum ab hac demonstrationo nunc quidem ahstinenidum 
esse senOo. buic uiri doctisaimi Bententiae bono iudicio 
usi HelbigiuB (deutscbe iahrb. 1842 p. 1218) Teuf- 
felius Eircbnems (ad Horatii sat. i 10 19) lungclaussenuB 
accessemnt, solna Leutscbius (in philologo x 739) refra- 
gatns est. bomm disputationibus in usum uocatis iam 
ipsi demonstrare suscipiamus Clodiam Catulli sororem 
P. Clodii quadrantariae nomine diffamatam fiiisse. ut 
uero disquisitioni nostrae uiam muniamus, primum non 
nuUa de familia et aetate Clodiae quadrantariae ex- 
ponenda uidentur. 

Appius Ciaudius Pulcer praetor a. 665/89 consul 
a. 675/79 ex Caecilia uxore, Q. Metelli Balearici filia, 
tres filios tresque filias genuit. Appius Oaius Publius 
filii eranty filiarom natu maxima uxor Q. Marcii Begig 
consulis a. 686/68 fait, Clodia maior, quam CatuUi ami- 
cam f uisse putamus, Q. Metello Celeri minima L. Licinio 
LucuIIo nupserant de Clodiae quadrantariae aetate 
locus Ciceronis pro CaeUo 15 36 consulendus est ibi 
Cicero ad Clodiam quadrantariam ipsam conuersus haec, 
ex istis tuis, inquit, sumam aliquem ac potissimwrn mini- 
mumfratremy qui est in isto qenere urbanissimus , qui te 
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aimat plurimum, gui prapter nesdo guam credo timiditaUm 
ei noctumos quoedam inanee meius tecum semper push 
cum maiore sorare cuhitauiL fbit ig^tur Clodia natu 
maior quam P. Clodiiia. at quando P. Clodius natus 
eat ? anni natales et P. Clodii et fratrum sororumque 
eius cum a scriptoribus Bomanorum memoriae non sint 
proditi, anni quibus Clodii fratres magistratus siue pe- 
tierunt siue gesserunt, in rationem referendi et inter se 
conparandi sunt, ut pote e quibus anni natales si non 
certissime tamen probabiliter et ita ut magnus error 
euitetur efiSci possint. et haec fere sunt qnae lege Villia 
annali in auxilium uocata conligi posse uidentur. frater 
igitur natu maximus Appius^ cum praetor a. 697/57 el 
consul a. 700/54 esset; anno 657/97 et minor GaiuS; cum 
praetor anno 698/56 et in annum 701/53 candidatus 
consulatus esset, anno 658/96 nati esse uidentur : natu 
minimum autem fratrem Publium, cum quaesturam anno 
693/61 et aedilitatem curulem a. 698/56 gereret et prae- 
turam primum in annum 701/53 deinde in annum 702/52 
peteret, aut annum 661/93 aut sequentem natalem ha- 
buisse ueri simile est priorem annum 661/93 ut praefera- 
mus facit et consensns anni aedilicii ac prioris praeturae 
petitionis; quorum utroque ad annum illum referimur, 
et locus Ciceronis pro Milone 9 24 P. Clodius cum sta^ 
tuisset omni scelere in praetura uexare rem publicam, uide- 
retque ita tracta e$se comitia anno superiore (701/53) ut 
non muUos menses pra^ram gerere posset, qui non honorie 

gradum speraret ut ceteri et annum integrum ad 

dUacerandam r&mpubUeam quaereret, subAo rdiquit annum 
suum seseque in proximum annum (702/52) transtidit^ 
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qni locnSy qnamqnaiii non Bolum de aetattfl anno legi- 
timo sed etiam de biennii internaUo inter magistratum 
aiterum gestnm et altemm gerendum e legibus seruando 
intellegi possit, nihilo minus sententiam nostram oommm- 
dat^ cf. Beckeri «ntiq. Rom. ri 2 23. praeterea de PubKi 
Clodii aetate ad locos aliquot respiciendum est in quibus 
de eius ad plebem traductione sermo eat. prae oeterie 
digna sunt quae excribantur nerba Ciceronis de domo 

13 34 quid e»t kdrum in ista adoptione quaetAttm ? adapiat 
annos uigmti naius, etiam miinar senatarem. Uberorumne 
ecmsa ? at frocreare poteet habet uxorem , suscipiei ex 
ea Meros ... 35 ita perturbcUie sacris coniaminatis 
geniibus et quam deeeruisti et quam poUuisti, iure QuirAktm 
legitimo tuielarum et hereditatum derelicto factus es eius 
fiUus contra Jas cuius per aetatem pater esse potuisti. 

14 36 dico apud pontijices : nego istam adoptienem pon- 
tifido iure esse faeiam, quod eae uestrae sini aetates ui is 
qui te cuioptauit u^l filii tibi hco per aetatem esse potuerii 
uel eo quo fuit ... 37 quae maior calumnia est quam 
uenire inberbem adolescentutum bene ualentem ac maritum 
dicere filium sencUorem popuH Bomani sibi ueUe adop^ 
tare . . . quibus ex locis cauendum est ne P. Clodium 
maiorem quam statuimus natu fuisse concludamus. secun- 
dum conputationem nostram Clodius cum intra priores 
anni 695/59 menses a P. Fonteio adoptaretur triginta tres 
quattuorue annos natus Fonteium, quem ex Ciceronia 
nerbis conligere licet tum duodeuiginti annos habuisse, 
annis sedecim uel quindecim antecessit. quod aetatis 
discrimen satis magnum erat quo Cicero quaeuis ad Clo- 
dium spectantia incredibilem in moduni exaggerare et 
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amplificare soBtiiB abuteretnr ut proniiiitiiiret FonteiiiiB 
adoptantem per aetatem Clodii adoptati filium etse 
potuisse. qno minus autem illis loeis fi*eti Giodium 
prius lucem uidisse arbitremur, praeter annos magistra» 
tuum Clodii ipsius anni magifltratnum firatmm eius 
optime inter se concordantes obstant. tenemus igitur 
P. Glodium anno 661/93 natum eBse. 

Si igitur Appins a. 657/97 Gaius a. 658/96 PubKus 
a. 661/93 nati snnt, inter annos natales 6ai et PuUii 
Glodiorum biennii interuallum fuisse adparet quo inter> 
uallo Clodiam quadrantariam uel^ ut honestius loquamur, 
Lesbiam Gatulli natam esse equidem crediderim; cum 
neque quicquam probet eam Appio et Oaio fratribus 
natu maiorem fiiisse; et multis rebus^ etiam si a Gatullo 
plane discedimus, ueri simile reddatnr Glodiam PubUo 
fratri non multo aetate antecessisse. neque hoc usquam 
narratur. quis enim est^quem illud Tullianum pusionem 
(Publium Glodium) cttm maiore sarore eubtiasee ita 
offendat ut Glodiam arbitretur multis annis Glodio aetate 
praestitisse ? quando quidem in aperto est a Gicerone 
illo loco per ironiam Publium puellulum fictum esse^ 
quem pro pueritia timidissimum neque solum iacere au- 
dentem misericordia mota Glodia apud se pernoctare 
passa sit. nonne similiter P. Glodium anno 693/61, quo 
is trigesimum aetatis annum iam egressus erat, Gicero 
(ad Attic. I 16 10) 'Pulcellum puerum nominauit (cf. ad 
Att. II 18 3) ? itaque nihil inpedit quo minus Glodiam 
quadrantariam anno 659/95 uel a. 660/94 natam esse 
credamus. quae praeterea de Glodia memoriae pro- 
dita sunt maximam partem in Giceronis GaeUana 
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et epiBtulis obuia haec fere sunt Clodia Q. Caecilii 
Metelli Celeris praetoris a. 691/63 consulis a. 694/60 
uxor fuit; cui quo anno nupserit ignoramus. hoc solum 
scimus Clodiam anno 678/76 Caecilio Metello non dum 
nupsisae; anno autem 691/63 iam eius uxorem fuisse. 
illud ex Varronis de re rustica ni 16 2 sequitur, quo loco 
Varro Appium Clodiae fratrem narrantem fecit se patre 
mortuo cum duobus fratribus duabusque sororibus 
(tertia enim tum a Q. Marcio Bege iam in matrimonium 
ducta erat) pauperem domi suae relictum fuisse. cum 
enim Appii patris mors in annum fere 678/76 inciderit *), 
(cf. Drumanni hist. Bom. ii 185); post hunc demum annum 
Clodiam Metellus in matrimonium duxisse potest. con* 
tra anno 691/63 Clodia iam Metelli uxor fuit^ cf. Cic ad 
fam. y 2 6. 

Q. Metellus Celer, uir grauissimus et integerrimus, 
ex matrimonio quod cum Clodia inierat parum uolup- 
tatis percipiebat; cum uxor pietatem marito praestandam 
et saepissime et perfidissime uiolaret cuius rei caussa 
primaria quamquam sine dubio in Clodiae animi leui- 
tate et morum prauitate et incredibili libidine posita 
erat, tamen nescio an ad illius coniugii molestias ali- 
cuius momenti fuerit cognatio qua Clodia cum 
marito coniuncta fuit (Clodiae enim mater et pater Q. 
Metelli eosdem habebant parentes); ut pote cum matri- 



*) Vt intellegatar quam bene quae de P. Clodii anno natali ad 
eius petitiones respiciens docui cum tempore mortis Appii Claudii 
patris conspirent, conferatur de harusp. resp. 20 43. 
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monia inter propinquos inita infeliciora esse soleant. 
de rixis inter coniuges gliscentibus conferantur quae 
Cicero a. 694/60, quo Q. Metellus Celer consul erat, 
ad Atticum ii 1 5 de muliercula illa scripsit, ego illam 
(Clodiam) odi male consularem. ea est enim aeditiosa^ ea 
cum uiro bellum gerit, neque solum cum Metello sed etiam 
cum Fabio , quod eos mihi esse amicos moleste fert ita 
factum est, ut Clodia, cum Metelli grauitas et seueritas 
prohibuisset quo minus ea quam effrenate uellet libi- 
dinem scelestam et in dies crescentem exerceret, onus 
sibi molestissimum sublatura a. 695/59 maritum ueneno 
necaret. cf. Cic. pro Cael. 24 59. 60 quem uirum si nuUa 
uis repenUni sceleris sustulisset , quonam modo Ule jurenti 
fraJtri suo consularis restUisset. itaque etiam Caelius Bufus, 
de quo plura mox nobis dicenda erunt, in oratione in Clo- 
diam habita eam 'Clytemestram quadrantariam^ nominauit, 
cf. Quintil. yiii 6 53. quadrantariam uero, quae est mulier uili 
quadrantis mercede unicuique corpus prostituens, Clodiam 
Caelius nec primus nec solus uocauit, sed nomen illud 
per ludibrium inditum tum in omnium ore erat, cf. Cic. 
pro Cael. 26 62. 29 69 cum Drumanno HR ii 381 Plut. 
Cic. 29. praeterea Cicero Clodiam saepius nomine 
fiownidog inrisit (cf. ad Attic. n 9 1. 12 2. 14 1. 22 5. 
23 3), quo nomine auctoritatem et inperium qualecumque, 
quod Clodia sibi quasi altera "Hga fiotSmg uel de rebus 
publicis adrogabat, Cicero salse cauillatur (cf. pro Cael. 
26 62 mulier illa potens quadrantaria) ^ quod nomen 
quia Clodiae oculi magni et ardentes erant, eo maius 
continet acumen. cf. Cicero de harusp. resp. 18 38 
ne id quidem sentis coniuentes illos oculos abaui tui magis 
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optandos fmsae gruam hos flagrcmiei aororis ? pro Cael. 
20 49 jflagrantia ocuhrum. 

Neque iniustius qnadrantariae nomen ignominiosum 
Clodiae inditum esse omnia clamant iam aupra ez 
Caeliana 15 36 locum adferebamus quo Tullius Clodiam 
cum Publio fratre germano incestum fecisse aperte dicit 
praeterea idem fiagitium in eiusdem orationis 13 32 
significatur, quod quidem facerem uekementias , nisi uiter- 
cederent mihi inimicitiae cum istiua mulierie uiro , fnatre 
uobii dicere^ aemper fdc erro, c£ 32 78 ne eadem muUer 
ci4m 8U0 coniuge et fratre turpissimum latronem eripuisse 
et honestissimum adolescentem oppressisse uideaiur ^ de 
domo 34 92 non tam insoUns sum quod louem esse me 
dico quam ineruditus quod Mineruam eororem louia esse 
exisUmo. sed tamen ego mihi sororem uirginem aedsco : 
iu sororem tuam uirginem esse non sistL aed uide 
ne tu te debeas louem dicere quod tu iure eandem soro- 
rem et uxorem adpeUare possis. en rursus ^Hqa Pownig, 
praeterea cf. p. Cael. 16 38 de barusp. resp. 20 42. 27 59 
p. Sestio 17 39 ad Att. ii 1 5 ad Q. fr. n 3 2 Vellei 
Paterc. ii 45 Plut. Cic. 29. numerum amatorum per- 
magnum quibus praeter firatrem Clodia ad libidinem in- 
satiabilem explendam utebatur; Cicero p. CaeL 13 32 
his uerbis acerbe indicat; neque enim muUebres umquam ini* 
micitias mihi gerendas putaui, praesertim cum ea quam omnes 
semper ^amicam omnium potius quam cuiusquam inimicam 
putauerunt. illorum ex numero unum tantum; ut de 
Catullo eisque quos solus hic commemorat taceam; ad- 
curatius nouimus. is est M. Caelius Eufus orator. qui 
cum Clodiam amare coepisset, quo commodius hanc rem 
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agere posset, in Clodiae ipsius «edes Palatinas habitatum 
inmigrauit (cf. Drumanni HB u 377, 22). sed mox amoris 
huius taedio captus ab illa se remouit qua re Clodia 
ira maxime inflammata societatem cum L. Sempronio 
Atratino filio iniit^ qui iniurias a Caelio eodem familiae 
8uae inlatas ulturus (Caelius enim Atratini patrem de 
ambitu accusauerat et in eo fuit ut iterum accusaret) 
par pari referendo Caelium ipsum de ui uere a. 698/56 *) 
in ius uocauit. cui L. Atratino cum tela reo infestis- 
sima Clodia amatori perfido pemiciem molitura sub- 
ministrasset 9 Cicero , qui praeter Caelium ipsum et M. 
Crassum oratione pro Caelio nobis etiam nunc ser- 
uafta reum defendit; acerbissime in mulierem libidinosam 
inuectus est et eius mores corruptissimos facinoraque 
aoelesta omnibus aperuit ac patefecit qua in re quam- 
quam dubium esse non potest quin Tullius ut et reo 
gratificaretur et odium quo ardebat Clodiae (cf. Dru- 
manni HE ii 376^ 10 ad Att ii 1 5) expleret; ea quae 
quadrantariae crimini tribuit, multis partibus ueritatem 
egressus auxerit; tamen omnibus rebus diligenter ac 
iutte ponderatis satis multa uera reliqua fuisse certo 



*) Yexie anni 698/56 hanc caussam ad iudices delatam esse eo 
prolMitHr qaod Cioero pro Caelio 33 78 dixit paucis diebus ante quam 
ipse Caeliiun defenderet, Sex. Clodium instigante Milone accusatum 
abBolutum esse. Sex. Clodius autem mense Martio a Milone in ius 
uidetur uocatus esse, nec prius quoniam, ut alia taceam, Milo ipse 
mense Februario a P. Clodio de ui reus factus est, nec posterius 
qaoniam de Sex. Clodio absoluto Cicero initio mensis Aprilis queri- 
tur, cf. ad Q. fr. u 4 6. 
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confidimuB quae Clodiam et libidinoBam et Bceleatam 
mulierem fuiBBC probarent iam qaaeritur quo anno 
Caelii amor Clodiae ezarBerit. qua de re adnotan- 
dnm est lungclauBBenum (1. c p. 14) etBi falsa 
non docuit, tamen ad teBtes fallaceB prouocauiBse. 
lungclauBBenuB enim ex eiB quae Drumannus HR ii 412 
congCBBit adparere ait Caelium Rufum anno demum 
695/59 ex Africa, ubi Q. Pompei Eufi proconsuliB con- 
tabemaliB fuisBet^ reuersum mox in aedeB Clodiae inmi- 
grauiBBe. sed anno 695/59 demum Caeliam ex Africa 
rediiBBC neque uIIub ueterum scriptorum locus testatur 
neque DrumannuB ipBC adfirmauit nihilo minus tamen 
idem Drumannus de rebuB non nullis cum hac quaestione 
coniunctiB non omnino recte BtatuiBse uidetur. reg ita 
se habet. Cicero in Caelianae 30 73 narrat Caelium, 
cura paullum roboris accesBiBBCt eius aetati, in Africam 
Q. Pompei proconBulis contubernalem profectum esse, et 
Sallustius (Cat. 30) Q. Pompeium Rufum praetorem initio 
menBis Nouembris a. 691/63 narrat Capuam misBum 
esse ut pro tempore atque periculo belli seruilis quod 
instaret opprimendi caussa exercitum conpararet praeter 
hos duoB locus nullus adest quo Q. Pompeius Bufus ille 
commemoratur. tamen Drumannus (iiii 316) refert Q. 
Pompeium Bufum praetorem anno 691/63 Capuam mis- 
Bum ibi per menses aliquot anni 692/62 remansisse, 
deinde a. 663/61 ex praetura proconsulem Africam pro- 
uinciam administrasse. at unde Drumannus nouit Q. 
Pompeium anno 692/62 in agro Campano commoratum 
fuisse ? nuUo testimonio haec sententia defenditur. an 
Drumannus Q. Pompeio inperium in annum 692/62 
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prorogatnm esse eo coniecit quod sub finem demum 
anni praetorii sui 691/63 Pompeius Capuam profectns 
est ? at Q. Metellus Geler, Clodiae coniux; quem ipsum 
quoque a. 691/63 praetorem eodem loco quem modo 
citauimns Sallnstius narrat in agrum Picenum missum 
esse, cuiusque scimus in Catilina apud Pistorium initio 
anni 692/62 opprimendo partes aliquas fuissc; anno 
hoc 692/62 pro consule Galliam Cisalpiuam administrauit. 
cur igitur eius conlegam; cuius nullae res in bello Catilina- 
rio gestae commemorantur (cf. Hotomannus et Garatonius 
ad Cic. pro Sest. 4 9)^ sumamus anno diutius praetorem 
foisse et anno post prouinciam nactum esse ? itaque 
contendimus Q. Pompeium Bufum anno 691/63 prae* 
torem et sequenti 692/62 ex praetura, ut Metellus quo- 
que eius conlega; proconsulem in prouincia fiiisse. 
quam diu uero in Africa ftierit; utrum anno suo peracto 
inde decesserit an prouincia ei prorogata sit ignotum 
est. anno igitur 692/62 Caelius uiginti annos natus cum 
Q. Pompeio in prouinciam profectus est sed nihil pro- 
bat id quod lungclaussenus probatum iudicat, Caelium 
anno 695/59 demum inde rediisse. immo Caelius ante 
annum hunc in Italiam redierat. qui cum G. 
Antonium; Ciceronis in consulatu conlegam^ initio a. 
695/59 de maiestate accusaret, non potuit hoc demum 
anno ex Africa rediisse. de tempore caussae Antonii cf. 
Cic. de domo 16 41 ad Atticum ii 12 2. quid quod 
iam sub finem anni 694/60 adparatus accusationis An- 
tonii instruebatur (cf. ad Attic. ii 2 3). manifestum ergo 
est et Drumannum et lungclaussenum errasse. 

5 
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Cdi. aO 78) C«li.» « Aftic. r.!.»». .«"V^ 
fh .. p.« A.«.a ««»»«o..m) ~»~. °'_f "7" 

^ aeUUis (nm eni. -c^"/-'-,,*"'"^^ Z 
Z^ ues^a) f<ma adulesce^s ^''ZJ^li^ 
ml na^i^ n<^ n^^ris e^ «/e«c. ^^^^^^ ^ ^ 
U^ ^U^, ^ cu« indusa. d.u^ ^pr^^ 
aetate ca^enae el cansi^ fueruni, subUose nm num 
™» profufubaa atque eicimt uniuersa^. qua ex ««« 
ZJLqu^ex senmne (neguaguan. enim tantum erat 
quantum komines loguebaniur) , vierum ex eo qu^d^uul 
erat, emersit totumgue se eiecit atque extuht tantumgue 
ahest ab iUius fanuliaritatis infamia, ut eiusdem nunc ab 
sese inimicitias odiumque propulset. atque ut isie ^nter- 
positus sermo deliciarum desidiaeque moreretur , nomen 
amici mei de ambilu detulU : quem absolutum inseqmtur 
remcat. hoc ex loco clarifjaime elucet Caelium pauUo 
po8t quam initio anni 696/59 Antonium accusaurt Clodiam 
amare coepisse et, cum L. Sempronium Atratinum exe- 
nute anno 697/57 *) accusaret, ab illa iam se recepiase. 

*) Vnlgo Cioero a. «98/56 L. Semproninm Atratinum contr» 
Caolii accuaationem defendisae putatur, sed qui couBiderat iam uere 



1 
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errare igitnr tiix possumtis statuentes anno 696/58 amo- 
rem illum maxime arsisse, etsi minime negamns eius 
initia iam anno 695/59 et eius extrema anno demum 
697/57 fuisse. hoc quod repperimus alia quoque argu- 
mentandi ratione confirmari licet. namque Clodia, cum 
se a Caelio desertam uideret, ut non diu cunctata sit ab 
illo poenas repetere ex rei ipsius natura sequitur. cnm 
igitur mulier iracunda initio a. 698/56 L. Atratinum 
filium ad Caelium accusandum inpelleret et incitaret, 
non diu ante hoc tempus ab illo deserta esse potuit : 
iterum ad annum 697/57 quo foedus interruptum sit, 
ducimur. deniqne ad crimina quibus Clodia Caelium cir- 
cumuenit animum attendas. primum enim Clodia inimicum 
perditura adfirmauit eum a se ipsa aurum sumpsisse ut Dio- 
nem Alexandrinum interficiendum curaret, deinde, cum 
aurum reddere nollet^ ueneno sibi insidias parasse. cum 
uero Dio anno 697/57 e uita sublatus sit^ faciie uides 
hac quoque re nostram commendari sententiam. 

Postea quam summam eorum quae de Clodia memoriae 
tradita sunt breuiter conplexi sumus; reliquum esset ut 
caussas conquireremus quibus Catulli Lesbiam et Clodiam 
quadrantariam eandem fuisse mulierem probaremus. at de 
hac re in difficultatem quandam incurrimus. ita enim 
res conparata est ut non aliter de ueritate coniectnrae illius 



a. 698/56 Caeliam ipsnm ab Atratino filio accnsatum esse et eodem 
tempore Caelium L. Atratino patri iterum litem indixiBse, nobis ad- 
sentietur priorem Caelii in Atratinam actionem exeunti anno 697/57 
attribuentibus, ezeunti anno dizimus, quia Cicero, Atratini defensor, 
mense Septembri demum a. 697/57 ex exilio rediit. 

5* 
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iadicare posBimuB, nisi antea de amore quem CatuUus 
habebat Lesbiae eiusqoe uicissitndinibus atque de tempo- 
ribuB carminum multorum adcurate expositum erit quae 
si iam ita enarrare uellemus ut coniecturae quam de 
Lesbia uerissimam esse nobis perBuasimus , rationem 
non haberemuBy postea cum eo uenisBemus ut eis quae 
amoribuB et carminnm temporibus consideratis edocti 
esBemus^ ad coniecturam illam probandam uteremur, 
permulta prius inlustrata aut omnino aut magna ex 
parte iterum commemoranda nobis essent. quas repe- 
titiones ingratas et molestas ut euitemus, age pona- 
mus probandum iam esse probatum^ atque adfirmantes 
Clodiam quadrantariam a CatuUo Lesbiae nomine ficto 
significatam esse enarremus quaecumque de CatuUi amo- 
ribus ex eius Ubro declarari posse nobis uidentur. quo 
facto ab uno quoque harum rerum perito arbitro et inteUe- 
genti discemi faciUime poterit utrum nos recte de Lesbia 
statuerimus an spes sit fore ut aUa ratione inita plus 
hac in re proficiatur. 
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Prius quam singula quae de amore Lesbiae ad- 
notanda nobis sunt conligimus^ pauca dicere lubet 
quibus in uniuersum naturam amoris illius et in* 
dolem explicare studeamus. qua in re permulta quae 
conici potiuB quam probari possunt, quoniam de rebus 
quas scire plurimi nostra interest saepe notitia aut nuUa 
aut parca ad nos peruenit, arbitrio et iudicio unius 
cuiusque relinquenda esse minime nego. et quae equi- 
dem hac de re ^udico haec sunt arbitror Catulli amore 
et pietate inde ab eo tempore quo necessitudo quae- 
dam inter ambos intercedere coepit, Clodiam turpiter 
abusam esse. Clodiae enim mulieris Ubidinosae pulcri- 
tudine insigni ceterisque lenociniis CatuUi animum sim- 
plicem et apertum artiumque meretriciarum ignarum in- 
credibilem fere in modum captum et adeo inretitum esse 
ut per tempus aliquod poeta ne suspicaretur quidem se a 
Clodia faUi possC; nedum re uera falU : ut postea^ cum 
suspitio iustissima orta sibi esset; semper ad ignos- 
cendum propensus et quoduis recens periurium, quod 
Clodia innumerabiUbus prioribus addidisset; uerissimum 
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iii8 innuDduoi dncere paratissimas esset : deniqne ut^ cum 
tandem eo peraentam esBet ot acortum uile deeerendum 
esse omnia cUmarent, non sine maxima animi aegritu- 
dine a se inpetrare posset ut amorem inueteratum de- 
poneret 

Haec omnia qaamqoam mirere, tamen non ita 
difficile explicabis, dam modo ad Catalli ingenium res- 
pexeris. qoae enim Seneca de tranquillitate animi 15 
16 dicit noUom magnom ingeniom sine mixtora de- 
mentiae foisse, ea edam in Catolli ingeniom apte qoa- 
drant sane paene dementem uei 'oesanom^ qoo oocabolo 
Catullus ipse ot amoris sni oehementiam expnmat (vii 10 
et c 7) otitor, poetam Veronensem nominaoeris, si animi 
inpotentiam illam qoasi ferocem et a temperantia et 
moderatione plurimom dissidentem consideras, qoa et in 
amoribos et in odiis pari inpeto ille uti solet^ uel si teme- 
ritatem atqoe leuitatem reputas, qoa seductus a poellis 
et amicis perfidis persaepe deceptos est at tamen ubi est 
qai illa dementia, si qoa est, poetam caruisse uelit ? 
qoando qoidem ipea haec animi ferocitas haec in- 
genii temeritas effecisse aliqaatenus oidentor ot poeta 
magnod et memoria omniom saecolorom dignos fieret 
CatoUus, qois est deniqoe qoin talem dementiam ei 
qoi animo candidisaimo et integerrimo erat, qoi deos 
pietate snmma oenerabator, coius amore firatemo noUus 
cogitari potest oeriori ignoscator ? 

CatoUos igitor eadem taoDeritate qoa se totom totiens 
ainicis (akis dedidit, qua de re infira adcurutius exponen- 
dum est, se abripi passos est, com omnem amorem 
in Losbiam^ miilierem eo iadignam^ transfadit quod 
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quo tempore facere coeperit Catulliis nescimas. hoc 
unum ex locis non nullis concludere licet Clodiam , cum 
eiuB amore Catullus inflammaretuTi iam Q. Metelli uxo- 
rem fuisse. nam in carmine Lxviii^y quo initia et 
origines amoris sui describit, poeta inde a uersu 135^ 
dum queritnr Lesbiam sibi fidem religiose non seruare, 
eius perfidiam eo quodam modo se ipse consolaturus 
excusat qnod iustis nuptiis cum Lesbia iunctus non sit 
eaque de caussa Yurtiuis rarae noctis munusculis ex uiri 
ipsius gremio demptis^ contentus esse debeat. is 'uir* est, 
ut adparet^ Clodiae maritus Q. Metellus Celer, quem 
inter annos 678/76 et 691/63 Clodiam in matrimonium 
duxisse supra indicauimus. praeterea Lesbiae uirum 
CatuUus in carmine Lxxxiii Leabia mt prckesenie uhro mala 
plurima dicit commemorat. 

De initiis amoris ipsis ex carmine Lxviii, quod in 
duo carmina (alterum ad Manlium , alterum a uersu 41 
incipiens, qao hac in quaestione iam utemur^ ad AlUum 
quendam scriptum) disiungendum esse nos cum Froeh- 
lichio (comment. philol. acad. Monac. v in 262 a. 1849) 
Bogsbacbio Hejsio*) Hertzbergio (u. carm. CatuIIi sel. ab 
hoc et Teufiblio conuers. Stuttg. 1855 p. 16) Bergkio 
(mus. Bhenan. nou. xv 513) arbitramur, haec conligi pos- 



*) Heysius eo tamen fallitnr qaod alternm carmen ad If*. 
Aciliam Glabrionem scriptnm esae pntat nec Froehliohius laudari 
potest qnod alterum carmen ad Manium AUium inscribi inbet Manii 
enim praenomen coniecturae Lachmanni debetur , quae , si carmina 
separaaerimus , omni probabilitate caret. nos igitur ex librorum 
■MiiiiiM in uersu 66 cum RoBsbaohio uomen AWm restituimus. 
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sont. CatuUiiB Allii de amore suo merita grato aDimo 
celebraturus, 

cum Umium^ inquit; arderem (amore Lesbiae) qtumtum 

Trinacria rupes 

fymphaque m Oetaeis MaUa Thermopylis, 
maesta neque adsiduo tabescere lumina fletu 

ceeearent tristique imbre madere genacy 

Allius auxiiio mihi ueniens domum suam mihi obtulit 
in quam ego et Lesbia ad fruendum amoris uoluptatibus 
conueniremus, (cf. Lxviii 51 — 56. 66 — 72), poetae enim, 
cum Metelli; uiri grauissimi; caussa Clodiae domum intro 
ire non auderet; occasio eius conueniendae deerat. sed ab 
hoc carmine Lxviii^ discedere non possumus antea quam 
de eius uersu 142 pauca disseruimus cauturi ne quis 
uersu illo male intellecto de ueritate sententiae quam 
de Lesbia pronuntiauimus dubitet. Broukbusius enim 
ad CatuIIi y 1 (u. Huschkii anall. litt. p. 37) Lesbiam 
ait uolunt esse Clodiam Metelli Geleris, quod quae uetent 
credere multa sunt. quo enim referes illud 

'ingratum tremuli tolle parentis onus ? 

<U is iam olim obierat. et de patris Clodiae tempore 
mortis Broukhusius recte statuit^ quam in annum fere 
678/76 incidisse supra adnotauimus. unde clare efficitur 
ut; si in hoc uersu Lesbiae pater a CatuUo commemoratus 
esset^ sententia quam defendimus tota abicienda esset. 
at nihil de eis quae docuimus metuendum. etenim 
quamuis locus ille explicatu uel emendatu perdifficilis 
sit^ tamen unum certissimum est de patre Lesbiae Ca- 
tuUum nullo modo uerba facere potuisse. nam nequitias 
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Lesbiae iam dudum nuptae uestigare eamque custodire 
non iam patris^ si etiam tum in uiuis fiiisset, offi- 
cium erat; aed mariti^ cui illa in domum deducta 
et tradita erat. quam ob rem CatuUus uoluptatesi 
quas aibi Lesbia largiretur^ in uersu 146 non tam 
munuBcula ^patre inscio surrepta^ quam 'ez uiri gremio 
dempta' adpeUauit. itaque Guarinus Vulpius Doeringius 
Handius (obs. crit p. 31) Heysius Hertzbergius alii Hn- 
gratum tremuli patris onus^ pro onerosa cura^ qualem 
filiabus seruandis parentes seniores inpendere solent; 
intellegendum esse optime senserunt. accedit ut CatuUus 
saepius de patribus tremulis loquatur nec tamen certum 
quendam in animo habeat; cf. xyii 13 lxi 51. praeter 
Broukhusium unum Scaligerum cognoui qui patrem 
Lesbiae hoc loco a Catullo inductum esse censet addita 
explicatione totius loci^ ut uerum dicam^ pessima. huius 
sententiam Santenius adprobauit denique miror Haup- 
tium; qui sententiae quam de Lesbia explanauimus me- 
moriam intermortuam primus nostris temporibus resusci- 
tauit; quod Lachmanni coniecturam tremulist illa nec a 
litterarum nec a contextus nec denique ab artis criticae 
rationibus satis commendabilem inter Catulli uerba reci- 
pere uoluit; qua admissa^ ni fallor^ sumendum est Lesbiae 
patrem in uersu 142 nominari. sententia igitur nostra 
uersu hoc minime labefactatur. 

lam ut ad propositum redeamus, carmine Lxym* do- 
cemur quanto opere CatuUus Clodiae amore arserit : 
neque tamen hoc uno. nam eundem amoris ardorem 
non nulla carmina alia spirant; quae sine dubio primis 
amoris illius temporibus, quibus poeta multo omnium 
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mortaltnin fortQnatissimiis sibi uidebatar; conposita stint. 
hnc referenda snnt tlla praeclara carmina v Vmamus^ 
mea Lesbia, atque amemus et vii Quaeris quot mihi basta- 
thnee tuae, Lesbia^ tini scUis euperque et de passere duo 
III LugeUy Veneres Oujndinesque et ii Passer ddiciae 
meaepueBae, qaodloco nltimo posni, carmen secundnm 
non modo prins qnam tertium sed etiam piias quam quin- 
tum et septimum poeta scripsity quia uersus hi (ii 9. 10) 

tecum ludere eicut ipea possem 
et tristie animi Uuare curas 

dolorem eum significare uidentur quo CatuUus occasionem 
Lesbiae conueniendae non dum Allio adiuuante nactus 
adficiebatur : cf. Lxyiii^ 51. ita enim carmen ii explican- 
dum : CatuIIus et Lesbia pariter amore et desiderio sui 
in uicem uidendi et conueniendi cruciati (cf. 7 Lesbiae 
grauis ardor 10 Catulli tristes curae) ambo solacium 
requirunt, quod Lesbiae quidem passeris ioci inter- 
dum praebent; quo Catullus tamen aegre caret. 
quamquam Lesbiae nomen in carminibus ii et iii reti- 
cetUT; tamen certum est puellam illam Lesbiam fuisse. 
quod de his quidem carminibus Martialis testimonio 
probatur vii 14 3 

non quales teneri plarauit amica GatuUi 
Lesbia, nequitiis pasaeris orba sui, 

et xini 77 Cauea ebarea : 

Si tibi talis erit qualem dHecta CatuUo 
Lesbia plorabai, Uc haUtare poiesL 
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neque tamen de aliis canninibnB^ de qnibus haius modi 
te»timonia non habmraB^ minus certnm est^ cf. carmina 

VIII Xt XIII XXXVI XXXYII XXXXII LXYIll* LXTlll^ LXX (o£ 
LXXIl) LXXTIll 7 LXXYI LXXXXI Cllll Cyilll. 

Cum oratio ad nomen Lesbiae deuenerit^ hoc loco 
pauca addere pkcet. quaerimus enim cur in Lesbiae 
potissimum nomen falsum Catullus Clodiae nomen cela- 
turus inciderit. uerum olim Isaacus Vossius dispexit, qui 
obseruationum p. 189 haec scripsit, GatuUua qumUus 
Bapphus fuerit amator uel exinde conligere licet quod 
Lesbicte quouia alio potius nomine suam omauerit amieam. 
profecto Lesbiae nomen Catullianum Sapphus statim 
adpellationes in memoriam reuocat^ quales sunt apud 
Ouidium uates Leebia (tristium iii 7 20) AeoHae Lesbis 
amica fyrae (amorum ii 18 26). cf. de Alcaeo Lesbium 
j^ctrum et Lesbms ciuis apud Horatium (carminum i 26 
11. 32 5). haec sententia eo bene confirmatur quod 
Sapphus carmina poetam Veronensem plurimi aestima- 
uisse caussae multae probant. ueluti carmen quoddam 
amatorium poetriae Lesbiae carmine Li Catullus in La- 
tinum conuertit et carmine Lxii carmen illius nuptiale 
imitatus est (c£y ut alios omittam^ Leutscbium in nun- 
tiis eruditis Gottingensibus anni 1855 p. 1992)^ deni- 
que Caecilii Nouocomensis puellam litterarum studiosam 
ut insigniter laudaret 'Sapphica musa doctiorem^ (xxxy 16) 
adpellauit. sed num qua ratione CatuUus nomine poetriae 
clarissimae honorare potuisset amicam suam, si ea litte- 
rarum et artis uersuum pangendorum plane rudis fuisset ? 
audio. atqui Clodiam non modo litteris operam dedisse 
sed etiam in primis uersibus faciendis uacasse optimo iure 
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Sed qaamuiB Clodia peccet^ Catnlli amor aehemen- 
tior est qnam ut perfidam celeriter deserere possit. immo 
mulierem inmerito amatam in carmine ciiii Oredi» me 
pa^uisse meae maledicere uxtae contra quendam defendit» 
qtii uerbo aliquo Lesbiam uituperante, qnod dolor poetae 
excusserat; abusus Lesbiae CatuUum maledicere narra- 
bat. at hac defensione indignissima fait mulier per- 
iura. quae cum poetam fraudare pergeret inpudentissime; 
CatuUus tandem aliquando beniuolentiam quidem, quae 
in reuerentia et aestimatione quadam nititur, in Lesbiam 
conferre desiit; sed meretricis inlecebris mirum quan- 
tum captus et ad uoluptates pauUo propensior, cum 
caeca cupiditas in animo nimis dominaretur, a se 
non dum inpetrare potuit ut de amore illo^ qui a 
corpore proficiscens ad corpus redibat^ fortiter desiste- 
ret quod ita ut docui re uera se habere ex carminibus 
adparet duobus. nam in carmine lxxu Dicebaa guondam 
sobtm ie nosse Caiuaum poeta eorum memor quae Lesbia 
mentita erat unum CatuUum se amare nec prae eo loui 
nubere uelle^ memor amoris incredibilis quem in Clodiam 
profnderaty 

mme^ inquit, te cognoui : guare etst inpensius uror, 

mubo mi tamen es uSior et leuior. 
^qui potis est ?^ inquis. quod amantem iniuria taKs 

cogU amare magis, sed bene ueUe minus. 

quod carmen uel propter uoculas quondam et tum (u. 1 
et 3); quibus illud Clodiae de Catullo loui anteponendo 
dictum (cf. Lxx 1. 2) ad prius quoddam tempus remoue- 
tor; aliquanto post carmen Lxx scriptum sit necesse est. 

6 
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similes qnestus CatuHiiB in carmine lxxxviI; qvod ex eadem 
caussa et eodem qno illad tempore Bcriptum est^ edidit. 

Nulla potest mulier tanium se dtcere amatam 
uere, quantum a me Lesbia amata mea*8. 

nulla jides nuOo fuU umquam foedere tanta 
quanta tn amore tuo ex parte reperta meast. 

quocam carmine Scaliger; quem praeter multos saecu- 
lorum priorum uiros doctos Lachmannus Hauptius Hel- 
bigius Hejsius Teuffelius Bergkius (mus. Rhenan. nou. 
XV 511) alii secuti sunt, iure optimo carmen Lxxv 
coniunxit; 

nunc est mens diducta tua, mea Lesbta, culpa 
atque ita se ofjicio perdidit ipsa stu)j 

ut iam nec bene uelle queat tibi, si optima Jlas, 
nec desistere amare, omnia si facias* 

8ed non solum in Clodiani sed etiam in aemulos^ 
qnibuscum ea adulterabat; CatuIIus uehementer inuectus 
est. de quibus uni Rauido nescio cui Clodiam sectari 
auso poeta in carmine xxxx Qu^unam te mala men», mt- 
selle Rauide poenam grauissimam minatur. praeterea, 
si in tenebris tam spissis coniecturis fidere licet; con- 
plura carmina fortasse huc referenda sunt in quibus 
Catullus de perfidia amicorum quorundam queritur. 
ueluti carmen lx Num te leaena montibtM Libystims y in 
quo de quodam qui m nouissimo casu', ut ait poeta^ 
preces suas non audiuerit, grauiter queritur : quem casum 
etsi nescimus qualis fuerit, tamen cum poetae amore 
eiusque uicissitudinibus cohaesisse non ita inprobabile 
est. idem de *malis' coniciam , in quibus ab Alfeno, 
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amico perfido et fallaci^ desertam se mifleram eese cmn 
mazimo aoimi dolore dictt : cf. oarmen zxx Alfau in^ 
memor aigue unanimu faUe sodaHbus. quis Aifenus ille 
fnerit nescitur, qnamquam scire multi uiri docti sibi 
nidebantur. infligniter luatus Lipfiiu9 nugatus est uariarum 
lectionum iii 5 p. 66; cum carmen zxx de Ciceronifl 
exilio intellegendum et a CatuUo sub Ciceronis perflona 
in Fompeium ficto Alfeni nomine adpellatum flibi per^ 
fluaderet flcriptum eflse. aliam uiam ingreflsi Partheniufl 
Muretus ScaligerYossitts VulpiusDoering^UBHertsberginfl 
Munkitts Alfenum Varum iurifl consultum putant a Ca- 
tullo designatum eflse. qui plerique etiam carmina duo, 
quae ad Varum quendam Catullus scripflit x Varus me 
meus <u2 suoa amores et xxu Suffewus iste^ Vare, qusm 
probe nosti ad eundem Alfenum Varum referunt (cf. etiam 
Turnebi aduers. xxtu 26). neque baec sententia non 
speciosa uidetur; cum Alfenus iuris consultufl Catulli po- 
pularis iuerit : praeterea is carmina aliqua conposuisse 
ferebatur, sicuti Seruius loco quodam; cuiuB tamen fides 
Buspectissima est (ad Vergilii ecl. 9 35)^ adnotauit. at uel 
temporum ratio obstat scholiafltae enim ad Horatii 
Bat I 3 130 Alfenum Varum Cremonenflcm narrant ab- 
iecta' tonstrina; quam in municipio suo exercuisset, 
Bomam uenisse jlbique magistro Ser. Sulpicio Bufo 
iuris consulto usum ad tantam peruenisse scien- 
tiam ut consulatum gereret et publico funere efferre- 
tur. pra^ter scholiastas Horatii Pomponius quoque de 
origine iuris § 44 hiBce uerbis testatur Aifenura con- 
flulem fuiflfle, ez Us auditoribus (Ser. Sulpicii) pluri' 
mum auctorUatis habuii Alfenus Varus et Aubis Ofilius, 

6* 
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ex juibua Varus ei connil fu&^ OfiUua in equettri ordine 
peraeuerauit. sed quo anno Alfenns consul fiiit? unus 
AlfenoB uel Alfeniug quem consulem fulBse scimus, P. 
uel L. (uide fastor. fragm. Oabin. in Orellii inscr. 644 
et pone Baiteri fiist p. cozxxxviii) Alfenius P. f. Vanis 
anno 755/2 cnm P. Vinucio M. f. P. n. magistratum 
summum tenuit hunc eundem atque iuris consultum 
iuisse plurimi uirorum doctissimorum credunt. quam 
sententiam caue ne respuas, quia Alfenus discipulus 
Seruii Sulpicii Bufi a. 711/43 mortui fiierit. nam cur 
non arbitremur Alfenum studio litterarum acri inflam- 
matum anno aetatis fere uigesimo tonstrina et patria 
reUcta Bomae intra annos 709/45 et 711/43 Sulpicii 
disciplina usum fuisse, et postea quam homo municipio 
oriundus ac nouus ingenio et industria et doctrina paul- 
latim et sensim gloriam insignem adeptus esset, iam 
senem ab Augusto consuIatUi cuius dignitas pristina iam 
dudum interierat, esse honoratum? qua sententia probata 
locuB Horatii (sat. i 3 130) quo iuris consultum clarissi- 
mum a Flacco derisnm non nulli uiri docti aegre tulerunt^ 
optime ezplicatur. nam cum anno 7 16/38 ^ quo satira 
tertia primi libri scripta est, Alfenus aetatis annum fere 
uigesimum septimum ageret, HoratiuB Alfeni, qui tum 
sine dubio satis bona documenta doctrinad et acuminis 
ediderat, exemplo uti potuit neque obseruantiam laesit 
uiro sibi annis aequali inriso. c£ de Alfeno praeter H. 
BrencmannumOhr. Waechtlerum Eu.Ottonem V. Lancet- 
tium I. A. Eykium Weicherti lect Venus. p. 44 — 51 Eirch- 
nerum ad Hor. I. c. Budorffii hist iur. Bom. i 164. quae 
cum ita sint| adparet Alfenum Varum iuris consultum OatuUi 
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amicuiii faisBe non posse. profitemur igitar nos quis 
Alfenus carminiB xxx fuerit nescire^ de Varo autem 
carminis x et xxii infra coniecturam proponemua. 

Propter argumenti congruentiam non nulli uiri docti^ 
inter quos Muretum et VoBsium nominO; ad Alfenum 
etiam carmen Lxxni Desine de quoquam quicquam 
bene uette mereri referunt quod equidem non probo. 
nam de Alfeno queritnr Catnllus quod ille se malis 
oppressum deseruerit. sed is^ cuius perfidiam carmine 
Lxxiii poeta castigat^ poetam non tam 'in malis dese- 
rendo' quam ^grauiter et acerbe urgendo' laesit. quare 
carm. Lxxiii potius in Bufnm scriptum esse puto, cuius 
nomen ipsum in uersu 4 grauiter corrupto propter ductus 
litterarum insequentium taedet simillimos nescio an exci- 
derit. poetam enim ita scripsisse paene crediderim, 
immo eHam, GaeU (uel Caelei)^ taedet obestque magie. duo 
praeterea Catullus in Bufum carmina scripsit Lxxvii 
Rufe mihi frustra ac TieqtUquam credite amieo et 
Lxvnn Noli admirari quare tibi femina nuUa. in car* 
mine priore lxxvii ; quod duobus distichis , quae in 
libris post sextmn carminis seqnentis uersum po- 
sita sunt; continuandum esse post Achillis Statii de 
loco illorum uersuum dubitationem (cf. Vossii obseru. 
p. 306) Scaliger Lachmanno Hauptio Froehlichio Boss- 
bachio Teuffelio adprobantibus uidit^ questus acerbissi- 
mos in Bufum eiFundit CatuUus hos; 

Bufe mihi fruetra ac nequiquam eredite amico, 
{frustra ? immo magno cum pretio atque malo), 

*) Theodori Bergkii sententiam, quam in Mns. Rhenan. non. xt 
510 ezposnit, ingeniosiorem et speciosiorem esse quam neriorem ad 
carmen nxxYU demonstrare in animo habemns. 
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sicine subrepsH mi atque intestina perurena 

hei misero eriptasti omnia nostra bona ? 
ei'ipuisti, heu heu nostrae crudde uenenum 

uitae^ heu heu nostrae pestia amicHae, 
sed nunc id doleo quod purae pura pueOae lxxyiii 7 

sauia conminxit spurca eaiiua tua. 
uerum id non inpune feres : nam te omnia saecla 

noscent et qui sia fatna loquetur anue. 

uitio igitur Eufo tribuitur, quod amicitia Catulli 
simulata intima Lesbiam a poeta clam et dolose 
abalieuauerit. quis Bufus ille fuerit non in occnlto 
est. est enim M. Caelius Eufus , quem iam supra 
ex Ciceronis Caeliana docuimus Clodiae amatorem 
fuisse : id quod Muretus Statius Niebuhrius (mns. Bhen. 
n 598) Teuffelius lungclaussenus perspexemnt. nec 
cum Caelii et CatuUi aetas quinque tantum annis inter 
se discrepet (Caelius eodem anno 672/82 eodemqne 
die quo Licinius Caluus, orator et poeta ipse quoque 
Catullo amicissimus, natus est) quicquam prohibet 
quo minus aliquamdiu amicitia eos coniunctos fnisse 
credamus, praesertim cum Caelius ut libidinnm nehe- 
mentia ita ingenio quoque et urbanitate (cf. QuintiL 
X 1 115) et animi quodam feruore et inpetu, qnalis fere 
et Calui et Catulli erat , excelleret : qua de cauasa a 
Velleio Paterculo ii 68 ingemose nequam adpellatnr. c£ 
de Caelio Drumanni HR ii 411. nec hoc nostrae ex- 
plicationi obest quod Catullus in uersu octano nefandam 
feUandi libidinem Caelio exprobrat :ita enim Scaliger uer- 
»umrecteintellexit(cf. carm. lxxxxviiii 10 lxxx Martial. 
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XI 30). nam enixi y cuiub ^uitam libidinibus inqainatam^ 
(Val. Maxim. iiii 2 7 QaintiL i 6 29) Cicero in oratione 
qnam pro illo habuit aegre et ne aegre quidem celare 
potnit^ cuius 'res gestae^ h. e. Btupra et adulteria in 
prouinciiB perferebantur (cf. Gic. ad fiim. ii 15 5 viii 7 2 
Drumanni HB ii 422) ^ qui ab Appio Claudio^ fratre 
Clodiae natu maximo^ anno 704/50 e lege Scantinia de 
Btupro cum maBculis accusatus est (cf. Cael. ad Cic. 
fam. VIII 12 3. 14 4), uix mirabimur si ad Venerem 
usqne monBtruoBisBimam procesBisBe audimus. ad eundem 
Rufum, ut iam diximus^ cum Mureto et Statio referen- 
dnm ducimuB carmen Lxyiiii NoH admirari quare iibi 
femina nuUaf quo Bufus hirco laborans acerbe deri- 
detur. Vulpius hanc sententiam^ quia M« Caelius Bufus 
homo formosus fiierit, inprobauit Doeringio astipulante. 
quod iniuria fecit. nam nonue Caelius quamquam for- 
mosissimus tamen hircosissimus esse potuit ? quid rei 
est candori et proceritati et uultui oculisque pulcris, 
quibus Caelium insignem fuisse Cicero (pro Caelio 15 
36) ait f cum alarum hirco ? nec id premendum quod 
CatuIIus dicit propter hircum cum Caelio nullam femi- 
nam concumbere uelle; neque quando quidem Cae- 
lium cum permultis rem habuisse scimus^ ideo sen- 
tentia nostra reeusanda est. tenendum enim Catulltim 
in aemulis suis inridendis et cauillandis animi feruore illo 
adeo abripi solitum esse ut trans fines ueritatis et proba- 
bilitatis fere semper mirum quantum euagaretur. itaque 
hominibQs olim sibi amicissimis^ si postea sibi inimici 
facti sunt; turpissima qnaeque, quae cum caussis inimi- 
citiarum minime/cobaerent ; obiectare non ueretur obli- 
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tus in 86 ipsiim ex haitiB modi calnmniis eorum quos 
paullo ante in amicormn numero habuerat maculam 
haud mediocrem relabi. eodem igitur fere animi inpetu 
et ardore iBflammatus hoc carmine adfirmat Caelio Bufo, 
homini stupris permultis infami, hirci caussa quo labo- 
ret mulierem nuUam ^femur tenerum supponere uelle'. 
praeterea uix dubito quin carmen Lviiii Banoniensts Bufa 
Rujvlum feUaty quo Bufulo cuidam »probratur quod 
cum Rufa, muliere Bononiae infimo loco nata et sordida 
et inhonesta; libidinem exerceat, in eundem illum M. 
Caelium Bufum scripserit CatuIIus. primum quidem 
non ad Bononienses sed. ad alius urbis; ut ueri similli- 
mum est Bomanas res carmen illud - spectare inde con- 
ligimus quod nomen Bononiensis Bufae tum demum 
sensum aptum accipit; si carmen non Bononiae scriptnm 
est deinde totius carminis acumen Catullus tantum 
abest ut in Bufam illam; quae nequior erat quam ut 
eius caussa CatuIIus carmen scriberet; direxerit, ut in 
Bufum intenderit; quem propter commercium illius 
mulierculae miserae inpudicum amare perstringere 
uoluit. praeterea manifestum est in nominibus Bufae et 
Bufi; unde Bufuli nomen per contemptum poeta demi- 
nuit; acuminis aliquid reconditum esse : quod quale sit 
etsi hodie plane enodari nequit^ tamen certum mihi 
esse uidetur Doeringium , cum Bufulum coniceret a 
libidinis suae ministra accepisse nomeu; errasse. e 
contrario Bufae nomen fictum et a poeta uero Bufi 
nomini adsimilatum esse^ eo lubentius ut credam ad- 
ducor, quo diligentius nominibus patriae urbis et mariti 
mulieris additis poeta prouidit ut etiam sub falso nomine 
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uera persona cognosceretur. denique ad eundem Cae- 
lium carmen Lviu CaeU, Lesbia nogtra, LeMa iOa Par- 
tbenins Falladius Victorius Muretus Statins Doeringiua 
Teuffelius lungclanssenuB rettulerunt, de quo nos infra 
loco magis idoneo adcuratius disputabimus. haec habui* 
mus quae de Caelio Rnfo primum amico tum aemulo 
dentque inimieo CatuUi diceremus. 

lam conuertamur ad carmen Lxxvuii LesbiHa ett pitU 
cer : guid m? quem Leehia maliif in qno incestum quem 
P. Clodius cum sorore facere solebat a Catulio signifi- 
catum esse nemini opinor dubium esse potest en habeto 
carmen totum; 

Lesbius est pulcer : qtiid ni f quem Lesbia malit 
quam te cum tota gente, Catulky tua. 

sed tamen hic pulcer uendat cum gente Catullumy 
si tria natorum sauia reppererU, 

eum, ut uidimus^ Lesbiae nomine Clodia a poeta ad- 
pellata sit, manifestum est Lesbii nomine in hoc carmine 
Qodium quendam significari. sed quis Clodiomm ? 
pro P. Clodio Muretus stat. id magis inquit ut suspieer 
faeit addiium pulcri nomen : hoc enim cognomine fuisse 
dodium omnes sciunt : ut poeta in ambiguitate uaeis iocari 
uoluisse uideatur, ita enim et Cicero (ad Att i 16 10 
cf. ii 1 4. 22 1 ) iocans eum ^pulceilum pusrum 
uocat re uera autem pulcrum fuisse tradit Plutarchus. 
aliam uiam lustus Lipsius uariarum lectionum i 5 in- 
gressus est. cum euim P. Clodio neque Cicero quamuis 
illius flagitiis et sceleribus enarrandis unice deditus ue- 
que alius scriptor ueterum eam quam hoc carmine Ca- 
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tulluB indicet turpitiidineni umquam obieeerit; de 
illins uituperatione cogitari non poBse. aperte contra 
epigramma in Sex. Clodium, adminiBtrum et ad- 
seclam P. Clodii; scriptum esse; qui eo genere tarpi- 
tudinis quod Graeci yhaaaoftoulv dixerint, cum Lesbia^ 
hoc est Clodia sorore P. Clodii, uti consueuerit. Sex. 
autem Clodium quadrantariae (sit honor auribus) ounni- 
lingum fuisse testantur hi Ciceronis loci^ de domo 10 25 
ta heluoni spurctsaimo , prtMegustaiori libidmum tuarumj 
hommi egentisaimo et facinorosissimo , Sex. Clodio, sodo 
tui sanffuims, qui sua lingua etiam sororem tuam a to ab- 
alienauit. 18 47 hanc tibi legem Clodius scr^it spur^ 
ciorem lingua sua ? . . Sexte noster, bona uema, guoniam 
iam dialecticus es et hoc quoque liguris ... 31 83 guaere hoc 
e 8ex. Glodioy scriptore legum tuarum : iube adesse : lattiat 
omnino , sed si requiri iusseris , inuenient hominem apud 
sororem tuam occultantem se capite demisso. praeterea de 
harusp. resp. 6 11 quam primum inimicus ipse in 3la 
tempestate ac nocte rei publicaey cum cetera sceUra stHo 
iUo inpuro Sex. Clodii ore tincto conscripsisset , ne una 
quidem attigit Uttera religionis. pro Caelio 32 78 Sex. 
Glodtum, hominem sine re sine fide sine spe sine sede sine 
fortunis , ore Ivngua manu uita omni vnquinaium • . . He 
paiiamini absolutum muUebri gratia , M. Gaelium libidmi 
muiiebri condonatum. de domo 10 26. 18 48. 19 50. 
quisque concedet Lipsii sententiam; quam maxime pro- 
babilem esse Weichertus de rell. poet. p. 417; 22 dixit, 
scite esse excogitatam. nihilo minus eam recusandam 
esse puto. primum ei argumento quo primo loco prae- 
ter Lipsium Scaliger quoque usus est; de P. Clodio 
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carmen lxxviih intellegi non posse; cnin Cicero eam 
ligaritorem non carpserit, omnino nihil tribaendnm est« 
nam qaamqnam locaa nullas est qoo Cicero fellandi tar- 
pitudinem nominatim, nt ita dicam, Clodio exprobranit^ 
tamen tecte boc quoque flagitium Tullias inimico sao 
obiecit. cf. primum omnium de baraBpicum resp. 27 59 quid 
uero ? ea quanta stml quae (P. Clodius) in ip$um se see^ 
lera quae in auoa edidit f quis minus umquam pepere& 
hostAtm ca^ris quam iBe omnibus eorporis sui par^ 
iihusf quae nauis umquam in flumine pubKco iam uul" 
gata omnibus quam isdus aetas fuit ? deinde uide 20 42 Ate 
uero, de quo ego ipse tam multa nunc dieOj quid est? . . . 
qui poH patris mortem pnmam Hlam aeiatulam suam ad 
scurrarum locupletium Ubidines detxdU : quorum ifUem» 
peranHa expleta in domesticis est germamtatis stupris uobi" 
taius. deinde iam robusius prouineiae se ac rei mHUari 
dedit atque ibi piratarum coniumelias perpessus etiam OUi' 
cum lOndmes barbarorumque satiauit. pro Sestio 7 16 qui 
tribunus plebis feUx in euertenda re publica fuit nullis 
suis neruis (qui enim m ekis modi uita nerui potuerunt esse 
hominis fratemis flagitiis sororiis stupris omni inaur 
dita libidine infamis?) . . quem ad locum scboliasta 
Bobiensis p. 295 et Appius Glaudius maior natu infamis 
m eundem Clodium fuerat et soror Clodm, ut saepe iam 
diximus. praeterea pro Sest. 17 39 seurrarum loeupletium 
scortum. de domo 54 139 qui contra fas H inter uiros 
saepe muHer et inter mulieres uir fuisseL ex his locis 
quos attuli Clodium perspicitur muliebria passum esse. 
quod utra corporis parte fecerit^ utrum inruroatoribus 
an pedicatoribus se prostituerit , Cicero nou aperuit : 
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tamen equidem ab nllo libiduris genere Clodium ab&- 
tinni88e et ez Ciceronis reticentia de fellandi nequitia 
qnicqnam decemi posse nego. praeterea ut Lipsii sen- 
tentia redargnatur accedit quod Mnretus bene intellexit, 
Catnllnm, cnm Lesbium pnlcmm diceret» ambiguitate 
quadam nsum ad Pulcri cognomen Clodii respexiase. 
qnod si nemm est; et profecto omnia ueram ease flagi- 
tant, Sex. Clodium hoc carmine nominatum esse uetamur 
arbitrari. etenim nt omittam Ciceronem^ quotienscum 
qne illins mentionem fecit, ei nnmquam Pulcri nomen 
indidisse, Sex. Clodius^ qui nuUa propinquitate genti 
Clodiae coninnctus ab homine olim a Clodio quodam 
mann misso originem dnxisse nidetur (cf. Dmmanni HB 
II 386); uix et ne uix quidem Pulcri cognomen habuisse 
potest. quid quod, etiam si Mureti de ambiguo sensu 
uocabuli jndeer sententia ueri simillima recusatur, tamen 
de Sex. Clodio cogitari neqnit; quippe quem sciamus 
non tam pulcmm quam deformem fuisse. cf. Cicero 
in Pisonem 4 S Tu . , . (Piso) 8ex. Clodium, qui nuni'- 
quam anUa prtietextaius fmsaety btdosfacere et praetextatum 
uelitare passus es^ h&minem inpurum ac non modo faeie 
sed etiam oculo tuo dignissimum. Pisonem uero defor- 
missimum fuisse ex Ciceronis locis plurimis constat. 
cf. in Pisonem 1 1 nemo queritur 8yrum nescio quem de 
grege nauiciorum faetum esse cansulem. non enim nos colar 
iste seruHis non pilosae genae non dentes putridi deceperunt. 
de oculis Pisonis uide de reditu in sen. 7 16 pro Sestio 
8 19 in Pisonem 5 11. 6 14. ci. etiam Manutius ad 
locum Sestianae et Drumannus ii 77. remouenda igi* 
tur Lipsii opinio. nec magis lungclausaeno de hoc 
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cannine in KbeHo qaem iam aaepins atiafi p. 14 satis 
mire indicanti adsentiri poaanm. com enim in Cuiaciano 
codice non sincero pro LeMn» e^ puker ScaUi^ro 
auctore Caelme eet pideer extaret , Inngdanasenns hac 
lectione rine dnbio interpolata *) cnpidins adrepta et 
lectioni nnlgatae, qnam cum consensns codicnm tnm ele- 
gantia et argntia quaedam reconditior ab omni snspitione 
tuetur, anteposita, carmeu; uti ante enm SiUigius fecit, in 
Caelium Bufiim scriptum esse opinatus est. nec uereor ne 
quisquam lectionem Leebme propter unam a lungdaus- 
seno adlatam caussam reiciat : ait enimy cum epigramma 
non satis acerbum sit^ cogitari non posse Catnllum eo 
incestum a Clodio factum ezagitare uoluisse. 

Bestat ut sententiam nostram de carminis acumine 
adcuratius enarremus. iam Muretns ambiguitatem in 
uocabulo pulcrt reconditam adgnoscens de ratione ipsa 
qua CatuUus ambiguitatem usurpare uoluit, bene sta- 
tuisse uidetur. censet enim P. Clodium re uera facie 
uenusta quidem sed tamen propter os inpurum a nemine 
osculis inpertitum fuisse. P. autem Clodium pulcrum 
fuisse Muretus ait Plutarchum testari. qua in re Paulum 



*) Lectio GeWui e$t pulceTf qcuun a non noUiB in libria qaibni- 
dam repertftm esge Statins ait qnamqne Scaliger defendit, ipsa qno- 
qne ab interpolatore oonfecta eit : qni, id qnod olarisiimnm eei, ad 
cavminiB Lzzxyiiii neranm primnm OelUm eai ietmis. fidi m? em 
lam bona maier reipicieni carminis LXXViiii ueranm primnm ita nfinxit 
Gellius e$i puleer. quid m? quem Lesbia malii, lectio CaeUue 
nide naex nersn primo carm. lviii CaeU, Lethia noMtra^ Le^ia iUa 
petita sit. 
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Manotiiim, ni fallor^ seciitas est, qui ad Ciceroms ad 
Atticam i 16 10 ex duobus Platarchi locis coacluait 
Clodiam facie puellae similem fuisse. Flutarchus eoim in 
uita Ciceronis 28 p. 800 Bsk. haec scripsit, ^ Kloidiog 
mn^f ^enjSy %fj fih ^XiMlq viog, t(p 6k q^QOinj^ttTi S'Qaavs 
ual av^adfjs* ov%og (qwv Jlo^TOjtagy tfjg KalaaQog ywai- 
nog, elg tijv olttiav avtov naQeig^ld^e xQvg>a laficiv ia- 

9ijta xal auev^v tfHxXxQlag nai naQijv av^ oi)- 

delg* dkXa fieiQaxiOv tSv m Koi pifjnto yeveiwv 6 Kha- 
dtog ijlniie h^eai^av diadvg nQog %f}v nofjtnrjtav fdetd 
%m ywaufwv. alter locus in uita Caesaris 10 p. 186 
eztat huius modi, tavtipf tote tjjv eoQti^ t^ nofmijtag 
initelovofjg o Khadtog ovnw yevenSv xai did toSto hj- 
aeiv oUfievog iadijta xai axevtjv ^aXtQiag dvala^tov 
i%ihQei vif yvvaixi trjv oipiv ioixoig. Manutium refuta- 
turus Angelus Maius ad scholia Cicer. or. in Ciodium 
et Curionem p. 337 Or. Plutarchum ait nihil referre 
nisi Clodium ob adulescentiam inberbem et propter 
uestitum muliebrera puellae quodam modo similem iaisse, 
nec recte Manutium credere uideri P. Clodium formosum 
faisse. at Maius Plutarchi testimoniis seduci se passus 
est ut crederet Ciodium; cum Bonae Deae sacra anno 
692/62 uiolaret, aetatulae caussa non dum barbatum 
fuisse. illo enim anno Clodius iam quaestor designatus 
fuit annum trigesimum aetatis iam egressus (cf. Dru- 
manni HB ii 205, 82). quam ob rem Clodium natura 
inberbem et glabrum fuisse et aliquid formae muliebris 
repraesentauisse adparet. nam quin putemus Clodium 
faciem rica uelasse primum eo prohibcmur quod huius 
modi uelamen pudicum cum uestitu psaltriae, quo Clo- 
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dius USU8 esty minime congruebat, deinde quod Oicero 
ornatum Clodii recensens (cf. in Clod. et Cur. 6 3 de 
harusp. resp. 21 44) uestimenti similis mentionem nuUam 
fecit. contra cf. in Clod. 51^ uero fesiAms tu degans tu 
solus wbcnmsy quem decet muliebris amatuSf quem mcessus 
psaUnaey qui effeminare uuUum aitenuare uocem laeuare 
corpus potes. unde Clodium quamuis inberbem docemur 
naturae corpore laeuigando succurrisse. omnia si mecum 
reputo primum Clodium scurris locupletibus ^ ut Cice- 
ronis uerbis utar, exoptatum fuisse qno ad libidines 
turpes satiandas abuterentur, deinde ipsum scortatorem 
nobilissimarum feminarum gratia floruisse; tum quam- 
quam tricenarium tamen etiam tum &cie tam iuuenili 
(c£ ad Atticum i 16 10 pulcellus puer surgH) et quasi 
uigente usum fuisse ut pro feminea uenditare auderet, 
denique^ ut magis arcana et dubia attingam, sororem 
pulcerrimam; quun Catnllus nomine Lesbiae celebrauit, 
cuiusque et ipsius uenustas per diutumum tempos 
durabat^ babuisse Clodium; facere non possum quin 
Mureto et Manutio P. Clodium pulcra forma faciei faisse 
iudicantibus astipuler. simul autem non negauerim eius 
pulcritudinem sensim et pedetemptim libidinum caussa 
in omni intemperantia effusarum» quibus Clodius se de- 
debat; euanuisse et eius locum deformitatem illam^ ut 
ita dicam^ languidam et macie torridam, qualis homines 
libidinosos aetate procedente inuadere solet; obtinuisse. 
cuius rei aliquid fragmento 2 6 interrogationis indicatum 
esse possit quam de aere alieno Milonis Cicero in P. 
Clodium sub finem anni 701/53 pauUo ante quam hic 
ab illo interfectus est, habuit. ita enim in Clodium tum 
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qnadragenariam Tqlliufl innehitar. non pttdetf inqoit, 
ud quid pudeat hominem nan modo sme rubore^ uerum 
omnino eine oref quibas aerbiB scholiasta BobiensiB 
p. 344 y 10 haec aacripsiti muUa cum acerbitate meurrexit 
et inpudenHam siue infamem turpitudinem siue deformita^ 
tem uoUue uolens exprobrarey non tantum sine rubore uerum 
etiam sine ore P. Clodium dixit. nam traditur forma »i- 
Uberali is fuisse. Cicero igitur lusu paronomaBiae ad- 
hibito {sine rubore . . • sine ore) Clodium ait pudoris 
rubore suffundi non posse, quoniam eius os turpitudine 
et infamia obduratum iam dudum ab erabescendo desue- 
factum sit : ideo uero nec istnd os ruboris^ pulcerrimi 
£BMnei humanae omamentiy expers proprie oris nomine 
designari nec eum qui tale habeat ore hominem decenti 
praeditum esse pronuntiari posse. uides hoc quoque 
k>co nos non cogi ut putemus Clodium deformem fuisse. 
contra ratio flagitat ut uerba illa, ut fecimus, magis ad 
animi quam ad corporis turpitudinem referamus : nam 
quid oris formositas cum rabore habet commune ? et 
os formosum et deforme pariter erubescit : cuius rei ali- 
quid scholiasta dispexit; cum prius de inpudentia et 
infami turpitudine uultus quam de eius deformitate cogi- 
taret. reliquum est ut locum alterum Ciceronis expli- 
cemus, qno confidimus nostram de Clodii pulcritndine 
sententiam confirmari. extat ille in altercatione qua Cicero 
idibus Martiis anni 693/61; non ita diu postea quam 
Clodius sacra Bonae Deae uiolarat, cum hoc ipso in 
senatu concertanit (cf. Att. i 16 8 argum. schol. Bob. 
p. 329; 19 Drumanni HB v 588), conceptus hisce aerbis 
(in Clodium et Curionem 5 4) : Sed credo postquam spe- 
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ciilum tSn €idlatum eaiy Umge te a pidcria abesse sennsti. 
qai de fragmentis altercationis illius conligendis emen* 
dandis digerendis supplendis optime meritns est; Carolus 
Beiemsy de iUo quoque loco reconcinnando rectissime 
indicauit ita enim Beierus coniunzit et suppleuit illum 
locum; (quae uncis inclusi Beieri sunt supplementa), 
tune (Olodi)f cum uincirentur pedes fasciisy cum calaU" 
tica capUi adcommodareiury cum tdx manicaiam tunicam 
in lacertos induceres, cum strophio adcwrate praecin^ 
gerere, in tam longo spatio numquam te Appii Claudii 
nepotem esee recordatus es f nonne^ etiam si omnem menr 
tem Ubido auerterat^ tamen ex(iturum per atrium imagines 
maiorum tuorum te a tanto scelere etiam mutae reuocare 
debtierunt f quem enxm umquam audisti maiorum tuorum, 
qui et sacra priucUa cobierunt et publids sacerdotiis prae* 
fueruntj cum sacrificium Bonae Deae fieret^ inierfuisse f 
neminem : ne illum quidem qui caecus est factus.) sed 
credo postquam speculum tibi adlatum est, longe te a pul- 
cris aiesse sensisti. (^at eum\ inquH, %aud ita inliberali 
facie*.) quasi uero ego de facie tua, catamiUf dixerim 
(ac non dejlagitio tuo quo maiorum imagines funestas,) 
quiuis uidet sententiae nostrae de Clodii pulcra facie^ 
si Beieri de loco hoc reconcinnando sententiae recte 
se habent^ testimonium luculentissimum accedere. pro- 
fecto uero eae probandae sunt commendantur autem 
his caussis, quas cum Beierus adferre omiserit, ipsi bre- 
uiter explicare uolumus. proficiscendum nobis est a frag- 
mento quasi uero ego de facie tua^ catamite, dixerim, quod 
BeieruB ex lulio Bufiniano de fig. p. 30 Capperon. 

7 
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petiit neqae tamen apud Rufinianum nomen orationis 
adest unde hic exemplum illud chleuasmi mutuatus est 
etiam difficultas quaedam est antea remouenda quam 
fragmentum illud orationi in Clodium et Curionem 
habitae adtribuere licet. haec enim apud Bufinianum 
leguntur, chkucumtM siue epicerUmests. haec figttra risum 
excitat et eeuere praposita uafre excutit eludens persanarum 
aut rerum canpcarationem , ut apud Vergilium {Aen. xi 
383) ^meque timoris argue tu, Drance. apud Giceronem 
^quasi uero ego de faeie tua, catamite, dixerim uel alias 
potuisti contumeHosius facere, si tibi hoc Parmeno adloqui 
(per aliquem Capper.) ac non ipse Parmeno nuntiaaseC, 
iam cum apud Priscianum vi 5 29 p. 221 H. Fundanianae 
hoc frustulum essetne id quod Meno nuntiasset extet; 
Orellius ex Rufiniano in Priscianum Parmeno pro Meno 
inferens *) (cf. onom. Tull. p. 442) Nobbius Klotziua 
sibi persuaserunt locum Ciceronis a Rufiniano seruatum 
totum ex Fundaniana esse desumptum. sed hoc parum 
recte fecerunt : quamquam enim Orellio in eo adsentior 
quod puto partem extremam uocabulorum quae Rufinia- 
nus Ciceroniana exhibet ex Fundaniana excerptam esse, 
tamen pars prior ab illa separanda est^ nec dubito quin lo- 
cus totus a Beiero recte sit ita emendatus, apiui Ciceronem 
^quasi uero ego de facie tua, catamite, dixerim, uel alias 



*) Parmenontem hnnc quispiam ad eios nomen Graecum respi- 
ciens et considerans ex fragmento Rufiniani elucere eum in parti- 
bus Pundanii aduersariorum stetisse , coniecerit eundem fuisse ac 
testem illum quem, quoniam primam Fundanii nominis litteram dicere 
non potoit, Cicero inrisit, cf. Quint. i 4 14. 
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^potidsti cantumeBosius facere cet.^, ita ut pro uno loco duos 
ex dinersia orationibuB excerptos Bufinianus adtulerit. 
emendatio haec non solum a uerbis ipsis egregie com- 
mendatur, nam Bufinianus alterum alteri exemplum ad- 
dens saepius fere eadem adnectendi formula utitur (cf. in 
pagina eadem Capperonnerii 30 '^et aliaa 'et ahbi immo 
^aut aUas p. 32), sed etiam a ratione optime defenditur. 
nam etsi sensus fi*agmenti ex Fundaniana desumpti obs- 
curior est, tamen adparet id cum uerbis quagi-dixertm 
nullo modo coniungi posse. sed ne de re manifesta 
nimis diu exponamus^ iam nobis dicendum est quo iure 
uerba illa quasidefade tua^ catamite, dixerim altercationi 
illi in Clodium uindicemus. primum si commendationem 
quandam extemam quam uocant quaerimus; uel eo sen- 
tentia nostra quodam modo probabilis fit quod exemplum 
Ciceronianum proxime praecedens tu uero festiuus, tu 
degans^ tu aohie urbanus , guem decet muliebria omatus 
Bufinianus ex eadem in Clodium et Curionem oratione 
deprompsit^ quod, ut ex palimpsestorum reliquiis intellegi 
licet; in oratione integra locum uerbis illis sed credo 
postquam — abeese sensisti satis uicinum obtinuit : unde 
facile fieri potuit ut grammatico prius ironiae exemplum 
ex oratione in Clodium excribenti uerba illa contigua sub 
oculos incurrerent. neque minus iudicium nostrum sensu 
et contextu totius loci defenditur. ex fragmentis uerbis 
ilUs praecedentibus liquido confirmatur Ciceronem; postea 
quam omatum muliebrem Clodii inrisit, eo processisse ut 
ex more suo demonstraret quanto opere Clodius a mori- 
bus maiorum suorum desciuisset : cuius rei TuIIius ita 
clausulam fecit ut lusu uerborum ambiguorum usus et 

7* 
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tarpitadinem ornatus Clodii mnliebris et tnrpitndinem 
mornm eius qui a maiorum, quibus oKm cognomen 
Pulcrorum honori esset, uirtute defecisset, uerbis hisce 
tecte cauillaretur : credoy postquam speculum tibi adlatum 
est, Imge te a pulcria abesse sensisti : id quod schoUasta 
Bobiensis p. 337 bene dispexit, festiuissime simul ^ nobi- 
litatem generis infamatam et mores femineos in speculi 
contemplaiione detexit , quo ferme ad exphrandam purae 
suae diligentiam mulieres uti solent. ergo et inliberalem 
figuram probro dedit et maiorum suorum dissinuUimum 
contestatus est. nam fuit hoc Claudiae famiUae cognomen 
inlustre. uix autem est quod addam scholiastam de facie 
deformi Clodii ne uerbum quidem dixisse. tum Clodius 
simulans se quae Cicero de uestitus et morum turpitu- 
dine dixit de feciei deformitate intellexisse , haec, ut 
Beieri uerbis utar, in Tullium coniecit at sum haud ita 
inUb&rali facie : quibus Cicero uerbis illis quae ex Ru- 
finiano adsumpsimus respondit iam si sensus egregium 
progressum et gradationem consideras, deinde similitu- 
dinem quae inter cetera altercationis illius exempla et 
hoc recens concinnatum intercedit, quippe quae omnia 
lusu uerborum quodam efficiantur (cf. in primis similli- 
mam nominis proprii et adpellatiui permutalionem in 
illo regem adpdlasy cum Rex tui mentionem ntdlam fecerit, 
cf. ad Att. u 16 10), denique si reputas quam apte 
nomen 'catamiti' in Clodium quadret, Bejeri restitutio 
totius loci praeclara et sensum Ciceronis egregie expri- 
mere et resuscitare uidetur. tantum igitur abest ut cum 
Mido deformitatem P. Clodii loco illo conprobatam esse 
arbitremur, ut locum illum argumentis eis addendum 
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censeamus quibus supra pnlcra Clodium facie fuisse 
demonBtrauimus. 

lam difficultatibus omnibua remotiB epigrammatis 
Lxxvini^ a quo interpretando egressi eramus; sensum et 
quasi acumen paucis uerbis explicare licet. ^Clodium, 
inquit CatuIIus^ 'quamquam et nomine et &cie pulcer 
est et hac de caussa a Clodia Catullo praeponitur^ tamen 
praeter Clodiam nemo natus (est enim cum Hauptio 
ncOarum legendum) osculatnr, omnes enim eiua os in- 
purum fugiunt*. 

Carmine Lxxviiii ^explicato aptum uidetur esse de 
carminibus septem quae in Oellium quendam scripta 
sunt pauca exponerC; cum ea eodem fere tempore quo 
praecedentia conposita et ad CatuUi et Clodiae amores 
ipsa quoque referenda esse omnia demonstrent quaeritur 
autem quis Crellius fuerit is quem Catullus carminibus illis 
castigauit. qua de re prius quam adcuratius disputamus, 
non nuUa de carminibus ipsis dicenda sunt; ut quae et 
qualia insint atque quo ordine et quem ad finem scripta 
sint eluceat. Geiiius igitur ille quicumque fuit cum 
Lesbia commercium quoddam inpudicum habuit quod 
cum Catullus cognouisset cumque intellexisset omnes 
preces et studium omne a se iu eo fine conlocatum 
ut Gellius Lesbiam amare desisteret^ fi*ustra sibi con- 
sumptum esse^ immo cum eo insolentiae nequam ille 
homo processisset ut CatuUum turpiter a Lesbia perfida 
desertum cauillaretur, poeta poenas grauissimas ab illo 
pro se capturus Gellium epigrammatis quam acerbissimis 
concidere apud se constituit. haec quae dixi in carmine 
cxvi Saepe tibi studioso animo uenante requirens ab inter- 
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pretibuB perperam explicato iDdicantnr; quod primum 
septem iu Gellium scriptorum carminum conpositum 
esse arbitror. eorum quae in hoc carmine Gellio mina- 
tus erat 

at fixus nostris tu dabi suppUdum 

bene memor CatuUus carminibus Lxxiiii Lxxx Lxxxviii 
Lxxxviiii Lxxxx Lxxxxi bominem inpudentissimum 
acriter inpugnat. carmen cxvi, quod modo trac- 
tauimus, quam proxime carmen Lxxxxi Non ideoy OelUy 
sperabam te mihi fidum excepisse uidetur. in quo poeta 
dicit, cum Gellium non delectari nisi amoribus scelestis- 
simis non ignoraret; de| amore suo se tutum duxisse, 
quia Gellium, incestorum tantum sectatorem; amore 
Lesbiae uinculo sanguinis sibi non coniunctae incendi 
probabile non fuisset. atque quaraquam ipse consuetudine 
quadam cum Gellio consociatus fuisset, tamen non ita 
se metuisse ne ille Lesbiam corrumperet; quia puellae 
non cognatae ab amico auertendae scelus nimis paruum 
et leue illi flagitiis solis dedito putandum fuisset. at se 
errauisse. nec opinato Gellium illud nefas studio suo 
dignum habuisse eique Lesbiam amare lubuisse. 

Tu satis, inquit poeta, id duxti : tantum tibi gau- 

dium in omni 
culpa esty in quacumque est aliquid sceleris. 

quae de Lesbia eiusque amore poeta eo tempore quo car- 
men boc scripsit cogitauit, ex uersu secundo, in quo 
Me misero et perdito suo amore^ loquitur; et e sexto 
hanc (Lesbiam) cuius me magnus edebat amoVf dilucide 
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perspicitur. stupra incesta quorum in carmine lxxxxi 
mentio fit carminibus quattuor adcuratius inlustrantur. 
de incestu enim triplici quem Gellius cum matre et 
cum sorore germana et cum patrui muliere fecit car- 
mina simt Lxxxviii Quid facit is, Oelli, qui cum matre 
atque sorare et Lxxxviiii OeUius est tenuis. quid ni 9 cui 
tam bona mater, solum incestum cum matre commissum 
poeta carmine lxxxx Nascatur magus ex Gelli matrisque 
nefando exagitat, contra solum cum patrui uxore factum 
flagitium carmine Lxxiiii Oellius audierat pairuum obiur- 
gare solere perstringitur. denique ne quid flagitii desit, 
Catullus carmine Lxxx Quid dicam, Gelli, quare rosea 
ista labella Oellii nefandam fellandi libidinem castigat. 
lam si e Gelliis, de quibus scriptores ueteres non 
nulla rettulerunt; eum eligere studemus in quem CatuIIus 
carmina septem haec scripserit; duo Gellii nobis ofie- 
runtur, de quorum utroque cogitari potest et iam duduni 
a uiris doctis cogitatum est Gellii contra nomen fictum 
esse pro uero aliquo substitutum nihil prorsus est quod 
probet neque boc umquam quisquam quod sciam adfir- 
mauit. nam quae Bernhardius in historia litterarnm 
Bomanarum p. 514' ait Lipsium uariarum lectionum i 5 
Gellium docuisse a Catullo pro Clodio nominatum esse 
falsissima sunt, cum Lipsius illo loco non tam de Gellio, 
quam de Lesbio ea dixerit quae supra p. 89 rettulimus. 
Gelliorum igitur alter Gellius Poblicola est illC; in quem 
Cicero cum aliis locis tum in Sestiana acerbissime in- 
uectus est. hunc a CatuIIo quoque carminibus illis no- 
tatum esse post Antonium Parthenium Muretus Turne- 
bus (aduersar. xxi 11) Statius Manutius Vulpius Dru- 
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manniis (HB iii 67, 94) HaLtnius (ad Cio. pro Sest 51 
110) alii arbitrati sunt. qai oiri doctissimi oum caasgas 
ael non uel uix indicauerint quibus ad snam quisque 
sententiam perductus sit, nobis ipsis eae conquirendae 
sunt. qua in re idem quod in longe plurimis harum 
quaestionum Catullianarum nobis fatendum est, permultis 
rebus tenebras tam spissas obductas esse ut de euidentia 
consequenda plerumque desperandum, et si rem aliquam 
ad probabilitatem usque perduximus, quam maxime nobis 
gratulandum sit. primum ig^tur ut fundamento firmo 
disputatio nostra nitatur; ea de Gellio illo ascribenda 
sunt quae Cicero pro Sestio 51 110 dixit : an sieubi 
aderit OelHus, hamo et froJtre (L. Marcio Philippo) m- 
dignusy uiro clarissimo atque optimo consuk (anni 698/56 
quo Cicero Sestianam habuit) et ordme equestri, cuitu 
Hle ordinis nomen retinet, omamenta confecit id erit po- 
ptdare f ^est enim homo iste populo Bomano deditua, 
nihil uidi vnagis : gui, cum eiua adolescentia in ampKssimis 
honoribus summi uiri L. PhUippi uitrici (consulis 663/91 
censoris a. 668/86) /lorere potuisset, usque eo non fuit 
poptdaris ut bona solua comesset demde ex inpuro adu- 
lescente et petulante , postea quam rem patemaim ah idiO' 
tarum diuitiis ad phHosophorum reculam perduxit^ Grae- 
culum se atque otiosum putari uoluit^ studio Utterarum se 
sttbito dedidU, nikil sanabant eum libelH, pro uino etiam 
saepe oppignerabantur ^ manebat insaturabUe abdomen, 
copiae deficiebant. itaque semper uersabatur in spe rerum 
notiarum , otio et tranquHUtate rei publicae consenescebat. 
ecquae seditio umquam fwt, in qua non ille princeps ? 
ecqui seditbsus, cui Ule non familiaris ? ecquae turbulenta 
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coniioy cuius iUe non eondtalUyr ? cui bene dixit umquam 
bono ? bene dixtt 9 immo quem fortem ei bonum ciuem 
non petidantisnme esi inseetcOue ? qui, ut credo, non libi^ 
dinis causea, sed ui plebicda uideretur, libertinam duxU 
uxorem. is de me suffragium tulit, is adfutt, is nUerfuA 
epuHs et gratulationihus parricidaxum. in quo tamen esA 
me tdtusy cum iUo ore inunicos est meos sauiatus. qui 
quasi mea culpa bona perdider^, ita ob eam ipsam caussam 
esi mihi inimicus, quia nihil kabet. utrum ego tOn patri- 
monium eripui, OeOi, an tu comedistif quid? tu meo 
periculo, gurges ac uorago patrimonii^ heOuabare ut, si 
ego consul rem publicam contra te et gregdles tuos defen^ 
dissem, in ciuitaie esse me noBes f te nemo tuorum uidere 
uub , omnes aditum sermonem congressum tuum fugiunt : 
te sororis flius Postumius, adulescens grauis senUi iudicio, 
notauit, cum in magno numero tutorem liberis non institu& 
sed elatus odio et meo et rei pubUcae nomine, quorum tUe 
utri sit inimicior nescio, plura dixi quam dicendum fidt m 
furiosissimum ei egentissimum ganeonem. praeterea Gei- 
linm Tullii» in Vatinium 2 4 ^nutriculam omnium seditio- 
sorum' nominauit, cf. etiam de harusp. resp. 27 59 ad 
Attic. 1111 3 2 ad Q. fr. u 1 1 Drumannus HB lii 67. 
his locis cocparatis intellegimus Gellium P. Glodii fuisse 
studiosissimum adseclam; cuius uitia illius flagitia aequa- 
rent. hune Gellium fuisse eum quem GatuUus septem 
carminibtts lUis perstrinxit conplura commendare uidentur. 
primum quae in carmine Lxxx de GeUio fellatore nar- 
rantur cnm ore illo' inpudicO; quod Cicero eandem tiu'- 
pitudinem c&stigaturus in Sestianae I. c. Gellio obiecit, 
egregie cpngruunt. deinde alterum argumentum; quo 
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Deminem dnm qnod sciam sententiam hanc de qna disseri- 
muB adiaaisse ad modnm miror, inde petere licet quod 
ex Catulli carmine cxvi Gellium litterarum Graecarum 
Btudiosam uel fuisse uel Bimulasse uidemus. cf. uersus 
iUiuB carminis prioreS; 

saepe iibi studioso animo uenante requirens 
carmina uti possem mittere Batiiadae, 

qui te lenirem nobis, neu conarere 

telis infestum mittere in usque caput . . 

Catullus enim quo modo Gellium sibi conciliare spera- 
ret carminibuB Graecis transmissis et dono datis, nisi 
Gellias eorum amator fuisset uel talem se gessisset ? 
atque iam uerba illa Ciceronis pro Sestio 1. c. conferan- 
tur deinde Oraeculum se atque otiosum putari uolmiy studio 
litterarum se subito dedidit, nonne ea ad CatuUianum 
quoque Gellium optime quadrare uidentur ? contra 
libidinis inmanitatem usque ad incestus nefastos pro- 
cedentem, quam CatuUus quasi primo loco castigat^ 
CicerO; si a fellandi turpitudine discesseris ; in Gellio 
non notauit; etsi non neglexeris Gellium a Cicerone 
inpurum adolescentem nominari. sed illi rei cauendum 
est ne nimium tribuamus , cum dubitare non liceat quin 
homo quem fellandi flagitio deditum scimus ab incestus 
Bcelere non abhorruerit. neque tamen argumenta grauiora 
desunt; quibus sententia illa oppugnatur. primum uxoris 
Gellii a Cicerone commemoratae Catullum mentionem 
non fecisse nos quam maxime oflenderet; si Gellius a 
CatuIIo reprehensus Clodii amicus ille fuisset. quis enim 
ueri simile putauerit Gellium; qui et homo perfidissimus 



V DE AM0BIBV8 CATVLLI lOT 

et incesti triplicis scelere inquinatiBgimns a Catullo des- 
criptus est; ab eodem^ si adulter quoque fuisset, ob 
hoc flagitium inpunitum relictum esse ? neque Gatullus 
opinor Gellium quod uxorem libertinam' duxisset inri- 
dere praetermisisset ex his difficultatibus nos expedire 
non possumus; nisi statuimus Gellium, quo tempore Ga- 
tullus epigrammata in eum coniecit, non dum libertinam 
illam in matrimonium duxisse. sed uide quam sententia 
illa parum probabilis sit> cum simul ei qui hoc credit 
sumendum est anno 697/57 Gellium libertinam duxissei 
anno antea quam Cicero Sestianam habuit : nam Ca- 
tulli in Gellium carmina, ut infra exponemus; a. 696/58 
scripta sunt quod si uerum esset; Cicero sine dubio 
dixisset Gellium nuper libertinam duxisse. accedit quod 
ueri simile non est Gellium; anno 697/57 aetate iam 
prouectiorem; hoc demum anno matrimonium iniisse et, 
id quod plus ualet; Clodiae acceptum et gratiosum fuisse. 
ut enim de Gellii aetate quaeramus^ inde quod Cicero ait 
in amplissimis honoribtis L. Philippi uitrici eum florere po- 
tuisse^ cum L. Marcius Philippus a. 663/91 consul et 668/86 
censor esset; concludi potest eum Ciceronis aequalem 
anno fere 648/106 natum esse : quae ratiocinatio eo con- 
firmatur quod frtfter Gellii priuignus ex eadem matre 
ortus *) L. Marcius Philippus, cum a. 698/56 consul esset, 
non post annum 655/99 natus esse potest. L. enim 



*) cf. schol. Bob. pro Sest p. 304 I. Marciw Philippust qui 
etiam conlega Cn. Lentulo Marcellino in consulalu fuit^ fratrem habe- 
bai uierinum L. GelUum et iptum quanium adparei Ciceronis inimiemn. 
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%oii6hfit¥. Antonins et Octauianus illius perfidiam con- 
solatu a. 718/36 delato remunerati sunt. bello ciuili 
po&tea inter Octauianum et Antonium exorto huius 
cauBsae addictus in pugna Actiaca una cum Antonio 
ipso dextro classis comui praefiiit. 

Hunc GeUium fui&Be putauerim quem CatuUus sep- 
tem iUis carminibus perstrinxit. quae sententia ad mo- 
dum probabilis uidebitur ei qui L. GeUii iUius res 
famiUares pauUo adcuratius considerauerit. L. GelUus 
L. f. PobUcola consul a. 682/72 natus circa annum 
616/138 *) ex uxore Pola L. GeUium filium , postea a 



*) Circa aimam 616/138 L. GeUinm natam esse nos oom Dm- 
manno (HB lu 64) et ctim Haakhio (in Faulii encyclopaedia m 662) 
oontendimns, etsi Orellins (onom. Tnll. p. 269) oum aliis aliter 
statoit res inde dependet nnm L. Gellios orator, coius aliande 
non cogniti Cioero (in Bmto 27 105. 47 174) bis mentionem fecit, 
idem ftiisse atqne L. Oellius consul a. 682/72 adfirmetur an negetur. 
et negandum qnidem illud eo uidetur quod L. G«llii anni consu- 
laxis ratione habita ad eius annum natalem 639/115 referimur, et 
quod Gtellium oratorem, ut pote qui et C. Papirii Carbonis in eius 
oonsulatu 634/120 contuberaalis et aetati M. Antonii L. Crassi 
L. Fbilippi, quoram primus a. 611/143 alter a. 614/140 tertius oirca 
annum 608/146 (of. supra p. 110) nati erant, prope coniunctus esset 
(cf. Brot. 47 174), necesse babemus concludere circa annum 616/138 
natum esse. nam maius inter annos 616/138 et 639/115 natales ratione 
diuersa repertos discrimen extat, quam ut de uno eodemque uiro 
consociari eos posse probabile sit. ut enim annum 616/138 probe- 
mus, L. GkUius oonsulatum uiginti tribus annis post suum quem 
uocant annum anno aetatis sezagesimo sexto gessit. nihilo minns 
bac difBcultate non deterriti et argumentis, ut nobis quidem uidetur, 
grauioribas freti arbitramnr cmn Drumanno et Haakhio L. Oellium 
consulem et L, OeUium oratorem enndem esse hominem a. 616/138 
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CatnUo uersibuB acerbissimiB castigatum, genuit^ qui, si 
eiuB anno consulari 718/36 confidere licet; circa annum 



natam. primnm enim Cicero Bniti looo qnem iam saepiiu citani- 
mns (S 105) h. GeUinm oratorem 'familiarem Bnam' adpellat et eodem 
nomine de legibns i 20 53 L. Gellias ez praetnra proconsnl, qnem 
omnea consnlem a. 682/72 foisse consentiant, adpellatnr. cf. de 
leg. L c. ii/l. Qui iiiue fieri poteii I. Qellio mortuo ? Jtf. Cic. Quid 
tandem id ad rem ? Au, Quomam Athenie ex fhaedro meo audire memim 
GeUiumf famHiarem «imm, . . . fhiheophoe eomu>cas$e. re nera L. 
GteUinm familiaritate cnm Tnllio coninnctnm fnisse rebas non nnllis 
cognoBcitnr (cf. in Pison. 3 6 post red. ad Quir. 7 17 Qellii NA y 6 15). 
deinde de L. Gellio oratore TnlUas muttam inqnit operam amiei$ et 
uiUem praehuiif alque iia diu uixU ut muUarum aetaium oraioribm 
ifipiieareiur : et L. Gelliam consalarem niram ipsam quoqne oalde 
senem factam esse ez Ciceronis iooo qnodam adparet, qaem Pla- 
tarebas (Cic. 26) hisce narrat nerbis : insl Kuldagt ^n^iptaanhftp r^v 
iv KaiutavLgL x<^9^ KaravaiOfO^vai rolg drgctTtoratg nokkol ftiv 
iSvc^i^atvov iv r^ fiovXy » Aanaog Si nXXiog o(iov rt ftgedfiiraTog 
av Jstw oq oi) ytiv^dtrat rovro ^ovrog avrov' mgtfuivafuVf elnev i 
KtKi^etVf ^axgav ydg ovk altArat nXXtog vnig^adtv» qao loco^^simal 
dilacide demonstratnr eos qoi anno consnlari Gellii freti eum circa 
annnm 639/1 15 natnm esse iudicant insigniter falli. L. enun Gtellias, 
oir consulazis, anno 695/59, qao Caesar agrum Campanum diuidi 
inssit, iuov rt ngedfivraTog fuit quis nero contendet ita uirum 
quinqaaginta sex annorum designari posse? optime contra omnia 
quadranty si L. Gtollium a. 616/138 natnm esse putamus : 
id qaod aliis ex caassis supra iam conclusimus. nam tnm anno 
695/69 Gellius paene octoginta annos habens sane n^fivrarog fnit. 
quae cum ita sint neque argumenta alia xnomenti minoris desint, 
ueluti eodem praenomine et oratorem et consulem usum ftiisse et 
qnod oratoris dintissime oiuentis, si a locis dnobus Ciceronianis 
discedimus, apud scriptores ceteros numquam mentio factA esset, equi- 
dem in L. Gellii consulatu sero non offendo. de anno quo praetara 
Gellius ftmctus est parom liquet, tamen qnae oonferantor digna 

8 
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675/79 natuB est postea Oellias pater Polam uxorem 
repudiauit : quod cur fecerit ignoratur neque tamen hac 
in re offendemuS; quoniam illis rei publicae liberae tem- 
poribas extremis diuortia inter coniuges saepissime et 
propter caussas leuissimas fiebant Polam uero a L. GeUio 
repudiatam M. ValeriuB Messalia Niger (consul a. 693/61) 
matrimonio sibi adiunxit; natus^ si ex consulatu quid 
concludere licet^ a. 650/104, qua cum re Cicero (Brut. 
70 246) consentit dicens M. Messallam natu rainorem 
quam se fuisse. is ex Pola tres filios procreauit, quorum 
clarissimuB M. Valerius Messalla Coruinus natus est circa 
annum 687/67 (cf. Hermannus ad Hieron. p. 13 Beiffer- 
scheidius ad Suet. p. 83) : reliqui duo Potitus Valerius Mes- 
salla consul suffectus a. 725/29 et Pedius Poplicolay quem 
Q. Pedius, filius ex sorore 6. lulii Caesaris, sibi adopta- 
uerat (cf. interpretes ad Hor. sat. i 10 28. 85), quibus 
annis nati sint minus liquet. de Potiti tamen anno 
natali eius consulatus nos ad annum 682/72 ducit, ita ut 
non sine caussa conici possit matrimonium M. Messallae 
Nigri et Polae circa annum 680/74 initum esse. L. 



snnt nerba haec, qnae de leg. 1. o. Tnllins Atticnm dicentem facit : 
^MOfiMffii Atkenit audire ex Phaedro meo memtm GelUum^ famiiitt^ 
rem t%mm, cum fro contule ex praetura in Graeciam uenisset^ Athenis 
pkiloeophos conuocasse, qnae nerba ita accipienda esse nidentnr nt 
Phaedrna, philosophna ille Epicnrens, T.Fomponio, cnm Roma relicta 
Athenas nenisset, nnperam illam rem ridicnlam et saepe deriaam 
narranerit cnm nero Atticns anno fere 669/86 Athenas migraret 
(cf. Dmmanni HR y 7, 68), ante hnno annnm Gellins praetor fttit. 
nnde Reinins (inPanlii encyclop. yi 188) conlegerit L. Qellium anno 
678/76 nel a. 679/76 in Qraecia pro praetoxe ftiisse eqnidem ignoro. 
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igitur Gellius consul a. 718/36 et Valerii illi Mesgallae 
fratres uterini fuerunt 

L. ille Gellius pater Pola uxore circa annum 
675/79 repudiata alteram uxorem duxit, cuius nomen nos 
latet haec erat L. OeUii filii nouerca^ quacum hunc 
stuprum incestum facere et pater eius suspicabatur et 
Catullus ut rem exploratam castigasse uidetur. qnae 
sententia rebns non nullis pulcre commendatur. primum 
L. GelUi filii aetas est ea qua adiuuetur illa. etenim 
GelHuB anno 696/58; cui Catulli in Gellium carmina 
adtribuenda sunt; si illiuB anno consulari nitimur, uige- 
simum unum aetatis egit : Catullus tum undetrigesimum 
agebat. L. igitur Gellii aetas aetati CatuIIi multo propior 
erat quam Gellii Clodiani. praeterea nihil inpedit quin 
L. Gellium duobus tribusue annis post suum annum 
consulatiim gessisse arbitremur; ita ut G. Licinii Calui 
et M. Caelii Bufi aequalis fuerit^ quorum alterum eadem 
ex caussa atque Gellium Catullo inuisum fuisse supra 
demonstrauimus. deinde Valerius Maximus illum ipsum 
incestum L. Gellii cum matre factum aperte comme- 
morat; cuius caussa CatuUus GeUium reprehendit : immo 
si tempus spectamus quo Gellius cum matre stuprare 
solebat uel saltem putabatur; omnia optime inter se 
quadrant. Catullus enim epigrammatis iUis flagitia 
Gellii reprehendit; quae tantum abest ut ante tempus 
longius quoddam iUe commiserit; ut illo ipso tempore 
quo poeta carmina scripsit fecerit. quo anno Catullus 
epigrammata illa conposuit (a. 696/58) ; eo Gellius 
unum et uigesimum uel; quod paullo ante statuere ma- 
luimus, uigesimnm quartum habebat. adulescens igitur, 

8* 
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qno nomine a Valerio Maximo designatar; re nera tum 
GellittB erat itaque L. Gellio patri; qnem circa annnm 
aetatift dnodesexagesimnm alteram nxorem dnxisse snpra 
conlegimns, a. 696/58 octogesimnm agenti annnm aemn- 
Ins pemiciosnB in filio libidinoso adolenerat, in quem, 
cnm stnpmm cum matre Bua facere uideretnr^ pater 
qnaestionem a Valerio Maximo traditam institnit utrnm 
L. GelliuB filiuB UBque ad incesti flagitinm processerit an 
snspitio patris falsa fnerit; id quod Valerins Maximus nar- 
rat; nostra nihil interest scire. eadem snspitiO; siue recta 
siue falsa erat| qna motus Gellii pater qnaestionem con- 
silii senatorii in filinm institnit; CatuUo quoque suffecit 
nt carminibus acerbissimis idem flagitium castigantibus 
hominem Lesbiae insidiantem persequeretur. cetemm 
eqnidem de Gellii innocentia Valerio Maximo uix possnm 
credere, si et Oellii mores et anctoritatem Valerii Maximi 
ipsius mecum reputo. num eum qui Cassii et Bruti^ 
quibus fidum animum et officium simularat, nitae in- 
sidiatus est et quamquam poenae remissione bis inmerito 
accepta tamen perfidus ad Octauiani et Antonii partes 
transiit; pntabimus omnino innocentem in suspitionem 
parricidii et incestus matemi nenisse ? equidem ualde 
in eam sententiam inclino ut Valerium Maximum, cuius 
fides multis in rebus ualde dubia et suspecta est, in 
fontibns suis repperisse h* Oellium parricidii et stupri 
cum nouerca commissi accusatum a consilio senatorio 
liberatum esse atque inde suo modo et in commodum 
suum rem exornauisse putera. rei autem absolutione illis 
temporibus eius innocentiam minime probari potuisse 
non est quod adcuratius persequar. praeter incestum cum 
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matre cominisBiim incesta dao alia cam sorore germana 
et patrui oxore in Gellio a Catollo reprehendantar. 
hunc patruam Octauias Pantagathus illum ipsum putauit 
Gellium Poblicolam fuisse, de quo a Cicerone pro 
Sestio acerbe tractato nos ipsi supra longius dissemimus, 
ita ut L. Gelliua consoi 682/72 frater Gellii Clodiani 
fuerit, quam sententiam si probamus^ ut praeter alios 
DrumannuB (iii 67) et Orellius (onom. TuU. p. 270) re 
uera probarunt, uzor libertina Gellii Clodiani, quam 
Cicero pro Sestio commemorauit , *patrui uxor* foit, 
quacum Gellius consui 718/36 adulescens moechabatur. 
ceterum non negamus discrimen fere triginta annorum^ 
quod inter aetatem Gelliorum fratrum intercedit (GeUium 
consulem 682/72 circa a. 616/138 et GeUium Clodii ad- 
geclam circa a. 648/106 natum esae supra p. 107. 112 
ipBi exposuimus) paene maius uideri quam ut fratres 
haberi possint^ nisi forfe statuere uelimus duabus ex 
matribus eos a L. GeUio genitos esse. 

Postea quam disputatio nostra in GeUiis describen- 
dis et discemendis paene nimis diu institit^ iam tandem 
aUquando progredi Ucet primum carmen Lxxxv hoc 
uno disticho conceptum adferamus^ 

Odi et amo. quare id faciam fortasse reqidris. 
nescio, sed Jieri sentio et excrucior : 

non quo arbitremur hoc epigramma nuUo Ubri CatuUiani 
carmine aUo interposito a poeta Veronensi post GeUiana 
conpositum esse; sed ut post digressionem longiorem, 
quam de GelUis facere debebamus, a carmine initium 
pergendi capiamus quod eos qui haec legent statim 
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mediam in rem addncios adueriat qualis condicio amoris 
Catulliani in eis carminibns adparuerit in quibuB enar- 
randifl supra subsistebamus. Ulud igitur epigramma 
LxxxY Odi et amo omnibus illi& carminibus quae Ca- 
tnlluB per tempus discidii inter amantes orti scripsit, 
quodam modo tituli loco praeponi possit odio 
enim et amore huc atque iUuc actus poeta miser non 
dum a se inpetrare potuit ut Clodiam desereret, et 
carmina acerba in aemulos suos, Lesbiae amatores in- 
nnmerabiles; conicere pergebat. ueluti in carmine xxxyji 
Salax tabema uosque eowtubemales Catullus in iuuenes 
non nullos (e quibus Egnatium quendam Celtibemm 
nominat), qui in tabema certa contubemium libidinosum 
quoddam faciebant et quibuscum Lesbia commercium in- 
pudicum habebati acriter inuehitur, cf. u. 11 et sequentes : 

pueHa nam mi quae meo sinu fugit 
amata tantum quantum amabitur nulla, 
pro qua mihi sunt magna bella pugnata, 
consedit istic, hanc, boni beatique, 
omnes amatis et quidem, quod indignumst, 
omnes pusilli et semitaru moechi, 

neque hoc uno in gregem illum carmine scripto CatuUus 
sibi satis fecit. ab Egnatio enim eodem^ quem in hoc 
carmine extremo nominauit; poeta carmine xxxviiii 
Egnathie quod candidos habet dentes granissimas capit 
poenas. at quahs illa fuit salax tabema, in qua Lesbia 
sedens cum moechis trecentis stupra &ciebat ? fuit, ut 
ex rerum et uerbomm contextu patet; qnamquam no- 
mine caruit, tam enre uera nihil nisi lupanar, ut famosa 
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illa tabenia, ad qnain nisendam copa Sjrrisca inaitans 
mter alia est hie inqait munda Cerea, estAmcr, est Bromiui. 
praeiait igitar qoodam modo Clodia ezemplo buo Mes- 
salinae^ axori Dini Claadii; malieri famosiwimae, de 
qua loaenalis in satura vi 115 haec dixit; 

ClaudAis audi 
quae tulerit, dormire uirum cum senserat uxar, 
sumere noctumos meretrix Auffusta cucullos 
ausa Palatino et tegetem praeferre cubiU 
linquehai comite anciUa non amplius una^ 
et nigrum flauo crinem abscondente golero 
intrauit caUdum ueteri centone lupanar 
et ceUam uacuam atque suam : tunc nuda papUlis 
prostitit auratis iittdum mentita Lyciscae, 

Verum enim aero iam dudum omnia clamabant 
Clodiam ^ scortum uile , . a CatuIIo deserendam esse. 
poeta ipse tandem aliquando intellexit se quo diutius 
cum Lesbia familiaritate quadam coniunctus esset, eo 
maiori id sibi probro futurum esse, atque nisi amorem 
illnm miserum deponere et omnia Clodiae uincula dis- 
rumpere ualeret^ necesse fore ut ignominiam et infamiam 
maximam sine pudore etdolore ferre adsuesceret. tum 
poeta animum erigens Lesbiam deserere apud se cons- 
tituit primum cum carmina sua amoris pristini gaudia 
et uoluptates celebrantia penes Lesbiam manere nollet, 
ab ea illa repoposcit. sed Clodia opinata se animum 
CatuIIi iracundiorem artificiis illis quibus tam saepe 
poetam sibi reconciliauisset facile mitigaturam esse, car- 
mina reddere recusauit. tum CatuIIus indignatione et 
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ira uehementlBsiine exardens in illam carmen xzxxii 
Adeste hendecasjfllahi quot estis acripsit, quo acerbius in 
Clodiam scriptum in libro Catulliano non reperias. 
pauUo postea quam animo uehementi et irato Catullas 
carmen xxxxii scripsit; poeta carmine octauo Jfi^er (hr 
tulle desinas ineptire puellae ualedicit sedate, sed ita ut 
facile intellegatur et Lesbiam etiam tum a poeta ardenter 
amari et, si Lesbia fidem religiose seruare promitteret, 
Catullum paratissimum fore ad amorem redintegrandum. 
hanc carminis rationem Mauricius Hauptius obseruatio- 
num criticarum p. 2. 3 his uerbis bene exposuit : in hoc 
dulcissimo carmine dum se reuocat poeta a misero amiQirt^ 
non tamen omnefi spem recuperandi ea quae perierwnt te 
abiecif- ut abiecisse uideri uuU, nec tam obstinata mente obd»- 
rat quam de se praedicat. quare multus est in describenda 
relictae a se pueUae tristi solitudine atque in fine carmim 
iterum sese tU obduret adhortatur. 

Et profecto subito in amore CatuUi omnia conversa 
sunt : reconciliationem inter amantes perfectam esse 
animaduertimus. quae cur facta sit, utrum indignatione 
uehementi qua carmen xxxxu feruet Lesbia mota sit 
ut ad CatuUum rediret an desiderio tecto quod car- 
men vui spirat an quia casu diebus illis amatoribus in- 
uita caruit, haec quidem omnia ignorantur. tertium 
igitur genus carminum secerui potest eorum quae ad 
tempora discidii inter amantes sublati referenda sunt. 
reconciliationem amantium in primis carmen cyu testatur^ 
quod pulcrius et uenustius est quam ut hoc loco excri- 
bondum non ducam. 



I 
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8i quicguam ctipido optantiqtte obtigU umquam 

inaperantij hoc est gratum animo prt^me. 
quare hoc est gratum nobisque est carius auro 

quod te restituiSy Lesbia, mi cupido, 
restituis cupido atque insperanti, ipsa refers te 

nobis, o lucem candidiore notcu 
quis me uno tduit felicior^ avJt magis hac res 

optandas uiia dicere qtds poterit ? 

quod carmen amoris testis est fere insani quo Lesbia 
Catullum sibi deuinxerat. ut primum Clodia poetae 
proposuit amorem interruptum redintegrare , Catullus 
l^positum accipere laeto animo non cunctatur^ sed deos 
iQplorat ut quae Lesbia sibi praestare promiserit rata 
esse iubeant. cf. carmen cviiii 

lucundum, mea uita, mihi propcnis amorem, 
hunc nostrum inter nos perpetuumque fore, 

di magniy facite ut uere promittere possit 
atque id smcere dicai et ex animo, 

ut liceat nobis tota producere mta 

aetemum hoc sanctae foedus amicitiae, 

quo pressius et enixius poeta deos ut Lesbiae animum 
moderentur rogatos esse uult; ut ea CatuUo fidem seruare 
*sincere' et 'ex animo' poUiceatur, eo clarius intellegitur 
saepissime a muliere perfida poetam credulum deceptum 
esse. cum duobus praecedentibus carminibns carmen 
xxxYi Anncdes Volusi cacata charta coniungendum est^ 
in quo lepidum et ioculare sacrificium Veneri uotum et 
factum describitur. Lesbia enim Veneri uouerat; si 
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Catullus sibi in gratiam se restituisset et traces uibrare 
iambos desiissety se 

electissima pessimi poetae 
scripta tardipedi deo daturam 
infelicibus ustulanda Ugnis. 

iam reconciliatione amantium facta Lesbia Volusii^ 
poetae inficeti^ de quo infra plura dicenda erunt, annales 
in Veneris honorem igni comburendos tradit. Momm- 
senus (histor. Boman. iii 573) carmen hoc non recte, ut 
mihi quidem uidetur; intellexit; cum doceat pueDam 
uotum illud fecisse ut Catullus iambos acerbos de misero 
statu et condicione rei publicae in eius gubematoteB 
scribere desineret et denuo amoribus uacaret. CataHiu 
enim quo tempore principes rei publicae iambis uexabat, 
nisi omnes rationes fallunt, Lesbiae amoribus non iam 
utebatur. Lesbiam autem illam ^puellam^ fuisse^ cuius 
uotum lepidum in carmine xxxvi narratur, praeter dubi- 
tationem positum est. ut nos uersus quartum et quintum 

uowtf si sibi restitutus essem 
desissemque truces uibrare iambos, 

praeter alios iam olim Muretus et Scaliger explicaue- 
runt. cum uersu quarto optime conferri potest car- 
minis cvii ; quod modo excripsi , uersus quartus quod te 
restituis, Lesbia, mi cupido. de iambis quos Catullus in 
uersu quinto commemoratur in Lesbiam uibrasse, me- 
moriam acerbissimorum hendecasyllaborum carminis 
xxxxii et choliamborum carminis xxxvii et carminis 
viii recolere licet. nam CatuIIum; cum iambos uocareti 
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non tam e mente metricorum adcurate locutnm esse 
quam uersus acerbos et aculeorum pteaos significare 
uoluisse ex carmine Liiii 6 

Irascere Herutn meia tamlns 
inmerentibuSf unice inperatar, 
et ex hendecasyllabis quibus Bauido minitatus est ad- 
paret (xxxx) 

quaenam te maJa mens, miseUe Rauide, 
agit praecg)item in meos iambos ? 

^uibus uersus Catulli a comment. Cruq. Hor. carm. i 
16 24 seruatus At non effugies meos iambos simillimus est. 
^SoIesMgitur illi 'candidi' quos in carmine octauo prae- 
dicaxiit denuo poetae exoriri uidebantur : fortunam diu 
desideratam reciperasse et in sempiternum tempus reci- 
perasse se CatuIIus opinabatur. sed haec <^inio falsissima 
fuit Lesbia enim tunc non aliter atque antea se gessit. 
unde tandem mulier quae nisi peierandi caussa non iurare 
uidebatur subito fidem et religionem seruare disceret ? 
tum demum CatuIIus indulgentia omni et patientia se- 
posita animum recepit atque sanitati oboediuit. haud 
cunctanter enim poeta uinculum foedum et se indignum 
dirempturus Lesbiae amicitiam et amorem in perpetuum 
renuntiauit hanc renuntiationem quam aegre poeta 
perfecerit et tulerit, cognosci licet ex carmine lxxvi Si 
qua recordanti benefacta priora uoluptas, cuius suauita- 
tem pauca libri CatuUiani carmina aequiperant. 

Difficile esty inquit poeta, longum subito deponere 

amorem, 
difficile e$tj uenm hoc gm hbet efficias. 
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una aaJuB haec est, hoc esi t&i peruincendum : 
hoc faeias, siue id nan pate siue pote. 

eo se consolatus quod semper erga Lesbiam piam et fide- 
lem se praestiterit neque admonitionibas beniuolis um- 
quam pepercerit poeta^ cum intellegat onmem fidem et 
omne amoris studium frustra a se consumptum esse, ad 
se ipsum conuersus ait; 

quare iam te cur amplius excrucies f 

deinde deos inplorat; quasi se ipsum solnm negotio huic 
subeundo non satis idoneum et ualidum putet, ut sibi 
'pestem et pemiciem^ illam eripiant. quo facto carmen 
uersibus his finitur, 

non iam Ulud quaero contra ut me diUffat iUa 
aut, quod non potis est, esse pudica uelit : 
ipse ualere opto et taetrum deponere morbum. 
di, reddite mi hoc pro pietate mea, 

paullo post aut paullo ante quam carmen lxxyi scripsit 
CatuIIus carmen Lxvin* (= lxviu 1 — 40) fecit, cum enim 
Manlius quidam per epistulam CatuIIum rogauisset ut 
se uariis rebus adflictum carminibus amatoriis trans- 
missis quodam modo consolaretur et erigeret^ poeta 
amico respondit SO; cum non minoribus quam ille cala- 
mitatibus opprimeretur ipso; precibus Manlii satis facere 
non posse. prioribus quidem tcmporibus magis idoneum 
se fuisse carminibus amatoriis conponendis : nam 

tempore quo primum uestis mihi tradita purast, 
iucundum cum aetas florida uer afferet, 

multa satis lusi : non est dea nescia nostri 
quae dtdcem curis miscet amaritiem. 
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sed tempus illud felix subito morte fratris cari88imi ab- 
ruptum ac finitum esse^ 

cuius ego intentu tota de mente fugaui 
haec studia atgue omnis delicias animi, 

quam ob rem iam nihil se eo commoueri quod amicus 
Boma Veronam (ubi tum poeta morabatur) scripserit Les- 
biam se ipso a Eoma absente cum uno quoque 'de meliore 
nota' consuescere : iam enim hoc miserum quidem nec 
uero sibi turpe esse : miserum quod dolendum Clodiam; 
mulierem olim honestam et ex gente nobilissima ortam, 
prorsus a uirtute desciuisse; neque tamen sibi turpe 
esse; quia quamquam temporibus prioribus amore cum 
muliere illa deuinctus^ iam dolore de fratris morte per- 
CU88U8 ab omni amandi studio et a Lesbia pridem se 
reuocauerit. unde adparere ex eo quod iam Lesbia 
cum quolibet se prostituat sibi infamiae quicquam nasci 
non posse. explicat igitur, ut uidiinus; hoc carmine 
poeta amorem renuntiatum inde quod animus suus 
dolore grauissimo adfectus amoribus et laetitiae se de- 
dere inpotens fuerit. quae explicatio poetae ipsius 
nereor ut omni ex parte rebus ipsis apta et consentanea 
Bit. multo contra ueri similius ei qui praecedentia apud 
86 reputauit uidebitur CatuUum; cui Manlio et ueram 
amoris Lesbiae depositi caussam profiteri et illo sibi 
propter idem discidium infelicissimo tempore inportune 
petenti satis facere graue et molestum fuit^ recusationem 
snam dolore de fratris morte uetere quam (id quod unice 
uerum Aiisset) dolore recenti ex Lesbiae repudio residuo 
excuBare maluisse. denique illa Veronae commoratio 



126 V DE AMOBIBVS CATVIiLI 

baud scio an cum renuntiatione amoris artins coniun- 
genda sit qui denim obstat quo minus CatuUum, cum 
consilium cepisset Lesbiae amoris in perpetuum repu- 
diandi; Boma Veronam abiisse arbitremur, et quia 
Veronae; ubi occasio Lesbiae conspiciendae deesset^ ab 
animo facilius inpetrare posset ut ^obstinata mente ob- 
duraret^ et ut hominum cum beniuolorum tum maliuolo- 
rum de repudio illo sermones et fabulas si non uitaret^ 
certe efFugeret quo de repudio cum Manlius nihil con- 
perisset; illa de Lesbiae nequitiis ad CatuUum Veronae 
commorantem eius famae consulturus scripsit. eisdem 
caussis; quibus ut Bomam relinqueret CatuUum adductum 
esse modo coniecimus; certo adfirmamus eum anno 
697/57 cum G. Memmio Gemello praetore in Bithyniam 
prouinciam profectum esse : qua de expeditione adcura- 
tius exponendi occasio infra non deerit. illuc cum 
CatuIIus uere anni sequentis 698/56 rediisset; quae in 
Lesbiam scripsit carmina pauca tantum abest ut amoris 
qualiscumque testes sint; ut solam cauillationem acerbam 
atque frigidi animi contemptionem spirent. illam cauil- 
lationem Catulli natura quasi postulabat. etenim poetai 
quotiens omne suum studium et amorem et amicitiam 
ab ingratis et perfidis hominibus turpiter neglegi et 
despici uidit; totiens non satis habuit officib suis fide- 
liter perfunctus essC; sed ira propter animum hominum 
scelestum infiammatus non prius adquieuit neque dolori 
suo solacium repperisse se putauit; donec homiues illi in- 
grati *fixi' carminum 'telis supplicium dedissent^ graue. 
itaque CatuUus cum e Bithynia reuertisset et Bomam 
uenisset, ibi per amicos audiuit quam egregie nuper 
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Cicero, cum pro M. Caelio Rufo diceret, Clodiam con- 
cidisset : cuius rei gratias Tullio Catullus iam durus et 
ferreas carmine xx:^yiiii baud scio an persoluerit : 

Disertissime Romuli nepotum, 
quot sunt quotque fuere, Marce TuUi, 
quotque post alUs erunt in annis, 
gratias tibi maximas CatuUus 
agit, pessimus omnium poeta 
quanio tu optimus omnium pcUronus, 

Helbigius (1. c. p. 1219 not.) non inscite adnotat; Ca- 
tuUum uerbis pessimus omnxum poeta se ipsum propter 
laudes quibus olim mulierem indignam celebrauerit casti- 
gare uideri. ceterum CatuUum ipsum orationem Ciceronis 
audiuisse ea de caussa negauimuS; quia fieri non potuit ut 
ille^ quem post uernum a. 698/56 aequinoctium e Bithynia 
profectum prius quam Bomam scimus Galliam patriam 
prouinciam uisisse^ mense illius anni Martio uel initio 
mensis Aprilis , quo tempore Cicero Caelium defendit; 
(cf. supra p. 63); iam Bomae esset. eodem fere tem- 
pore poeta non tam iratus et desperatione oppressus 
(ut carmine Lxxvii liufe mihi frustra ac neqmquam cre" 
dUe amice) quam animo aequo ac sedato carmen Lviii 
ad eundem M. Caelium Bufiim misit; quem; ut supra 
p. 86 uidimuS; olim aemulum suum acerbis contumeliis 
persecutus erat. en habes totum : 

Caelij Lesbia nostra, Leshia iUa, 
illa Lesbia quam Cahilbis unam 
. plua quam ae atque suos amauit omnes. 
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lume in quadnaiis et angipwtu 
ghMt magnanimoa Bemi nepoUa. 
rcUt Bt c«men « Furi et JureH comiie. CatuUi ^' 
pe„d.ma., quod cnnio.m ad Lesbiae -orem s^c 
Ltiun. ommam ultimum » poeta conpositnm eBse cre 
dimmi. Catullu. ad Furium et Aurelium quosdam, de 
quibus in capite sexto disputabimus, conuersus 
pauca, inquit, mmtiate meae pueOae 
fum bona dicia. 

atm sids uiuat ualeatgue moechis, 
quos simul Cimplexa tenet trecenios, 
f„Jbm amans uere, sed identidm omnrnm 
Uia rumpens. 

nee meum respectet ut anie amorem, 
qui iaius eidpa cecidit uelut praU 
uMmi flos, praetereunte pbstgwun 
iaetus aratro est. 
Si de tempore huius carminis quaeritur, »»*j» ^^ 
tertia-stropha intellegitur , non ante aestatem a. 699/5& 
id scriptum esse posse, cum in ea Caesaris expeditiones 
trans Ehenum et trans Oceanum in Britanniam factae 
aperte commemorentur. praeterea Mommsenus (HB ni 
315) scite adnotauit, in stropha altera e numero gentium 
barbararum et longinquarum Indos Hyrcanos Arabes 
Sacaa Parthos Aegyptios ea de caussa commemoratos 
esse, quod a. 699/55 et M. Crassus et A. Gabinius ex- 
peditiones magnas et spem insatiabilem mouentes in 
Orientem omnibus uiribus pararent. carmen undeci- 
mum ultimum esse quod de Lesbia Catullus scripsit, si 
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temporis rationes omittimas; praeterea probabile fit^ 
si ad mandata Furio et Aurelio a poeta data respicimus. 
quid enim est quod contineant ? Catullus in perpetuum 
Lesbiae amorem renuntiat. at cur poeta id quod, ut 
uidimus, iam pridem fecit iterum facere uoluit ? cur 
Furio et AureUo, hominibus a se despeclis, man- 
dauit illa ? ut breuiter dicam, Clodia tum Catullum 
per nescio quos precibus adiisse uidetur; ut eius gratiam 
et amorem diu intermissum reciperaret : sed a poeta; 
qni temporum priorum doloribus prudentior et cautior 
£Bu;tus erat^ nihil nisi repulsam acerbam reportauit^ quam 
Catullus ut contemptum suum magis aperiret per mise- 
rum illorum homunculorum par finxit illi se significasse. 
Haec fere habuimus quae de c^minibus ad CatuUi 
et Lesbiae amores referendis exponeremus. reliquum est 
ut annos adcuratius definiamus per quos ille amor du- 
rauit. praecipue de anno quo Catullus Clodiam amare 
coepit et de anno quo foedus turpe interrupit diligenter 
inquirendum est. et de initio quidem amoris ; ut iam 
supra p. 71 diximus; scimus Clodiam, cum Catullum 
amare inciperet^ iam uxorem Q. Metelli fuisse et hunc 
Metellum etiam tum uixisso; cum iam discordia quaedam 
quamuis parua inter amantes extitisset (cf. supra p. 80). 
cum uero quando Metellus Clodiam duxerit ignoremus 
(hoc solum constat ambos a. 691/63 coniuges fhisse) 
terminus nos fiigit ante quem Catullus Clodiam amasse 
non potest. contra inde quod Metellus anno 695/59*) 



*) FoBt mensem Aprilem huias amii Metellmn mortaum esse 
inde manifestun est qnod inter senatores foit qni in legem de 
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mortaiis est aniim condudere Ucety iam aliqnantam tem- 
poris ante hunc annum CatuUum Lesbiae amore UBum 
esse. sed hoc parum nos iuuat. itaque uideamus quid 
uiri docti de initio amoris statuerint. Helbigius (1. c. 
p. 1218) CatuUum sumit inde ab anno 695/59 Clodiam 
amauisse, contra lungclaussenus (1. c. p. 13) coniecit 
annum 692/62 primum amoris illius fuisse. neuter ad- 
curatitts sententiam suam probauit : uterque; ut in plano 
est; magis arbitrium quoddam liberius quam certas ratio- 
nes secutus est; quod non ideo dictum uolo ut uirorum 
illoram diligentiae aiiquid detrafaam^ sed ut eorum qui 
legent animos de difficultate huius quaestionis aduertam; 
in qaa dirimenda argumentis idoneis destituimur. et- 
enim de initiis- amoris illius nullas nisi ex eius quasi 
decursu et exitu coniecturas facere licet. omnibus 
igitur quae huc facere uidentur respectis primum Hel- 
bigii sententia recusanda est modo enim diximus ex 
carmine Lxxxiii adparere uiuo etiam tum Q. Metello 
inter amantes inimicitias quasdam iam extitissa ita- 
que CatuIIum cum ante discidium illud per aliquantum 
temporis amore non turbato Clodiae usum esse mani- 
festum sity anno Q. Metelli ultimo is Clodiam amare 
coepisse non potest. melius lungclaussenus rem gessisse 
uidetur^ cuius opinioni uix habeo quod opponam. prae- 
cipuus in hac quaestione usus est eorum quae supra p. 66 
de tempore quo Caelius Clodiam amauit disseruinms. 
bonis enim argumentis nobis probasse uidemur Caelium 



agro Campano diuidendo laliam ioraaenmt (cf. Dramaom HR 
m 206). 
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Clodiam inde ab extremo anno 695/59 usque ad medium 
6d7/b7 amauisse. inde non nuUa satiB grauia eonliguntur, 
primum ante 695/59 Catullum coepisse Clodiam amare : 
nam ex Catullo scimus (cf. supra p. 86) Caelium poetae 
Clodiam abalienauisse. deinde carmina ea in quibus de 
Caelio aemulo poeta queritur anno 695/59 uel duo- 
bufl sequentibus^ contra ea in quibus laudes Lesbiae non 
dum perfidae celebrantur ante terminum illum scripta 
esse. at quanto temporis ante terminum illnm ? de hac 
re nisi incerta conici non possunt lungclaussenus car- 
mina quae amorem inter CatuUum et Clodiam etiam 
uigentem testantur triennio quod ab a. 692/62 usque 
ad 694/60 fuit attribuit : sed uirum doctissimum fateor 
mihi nimium largiri uideri. consideres ueUm quam 
pauca CatuUi carmina sunt quae amantium concordiam 
et unanimitatem spirant^ insuper inde ab initio amoris 
CatuUum a Lesbia; id quod certissimum est (cf. supra 
p. 69); turpiter deceptum esse : deinde uide quaeso iam 
anno 694/60^ quo discidium inter amantes non dum ortum 
erat, Ciceronem P. Clodio incestum cum sorore quadran- 
taria factum in conloquio exprobrauisse (cf. ad Att n 
1 5). itaque triennium maius temporis spatium duxerim 
quam ut Lesbia tantbper aut a maUtia et nequitia de- 
cedere aut CatuIIum flagitia sua celare potuerit ergo si 
carmina iUa quae amorem non dum turbatum testantur 
biennio a. 693/61 et 694/60 adsignauero, propius quam 
lungclaussenum arbitror ad uerum me accessisse. neque 
quicquam in Ubro Catulliano inest quo haec nostra 
sententia refellatur. quamquam in carmine Lxviii^ , quod 
iam Bupra (p. 78) in confinio amoris integri et discidii, 

9» 



182 V DE AMORIBVS CATVLLI 

hoc est anno 694/60 extremo^ conpositum esse docuimuS; 
poeta initia sui amoris narrauit^ tamen ne uerbum qui- 
dem addidit quo per temporis spatium biennio longius 
amoris iUius felicitatem durasse putare cogeremur. cre- 
dimus igitur a. 693/61 Clodiam a Catullo amari coeptam 
esse : quo anno Catullus annum uigesimum sextum 
Clodia annum aetatis trigesimum tertium agebant. foi^ 
tasse quispiam moleste ferens CatuUum Clodiam septem 
annis natu se maiorem amauisse inde scrupulum de 
ueritate nostrae de Lesbia^ quam eandem ac Clodiam 
quadrantariam fuisse contendimus; sententiae mouerit. 
quem facillime remouere licet simplicissimo argumento 
adhibito. ex Ciceronis Caeliana constat Clodiam per 
tempus aliquod a M. Caelio Bufo amatam esse : et hic 
Caelius duodecim annis Clodia natu minor fuit^ cum 
ante d. v kal. luxu anni 672/82 natus esset (cf. Plin. 
HN vii 50). 

lam quaerendum est quando CatuIIus Clodiam 
amare desierit et deseruerit Helbigius et lungclaus- 
senus in eo consentiunt quod quo tempore Cicero pro 
Caelio dixerit CatuIIum iam a consuetudine Clodiae re- 
cessisse statuunt : cui sententiae utique astipulandum 
est. ut adcuratius inuestigemus ^ nos; cum Cicero Cae- 
lium uere a. 698/56 CatuIIo non dum e Bithynia reuerso 
defenderit et anno 697/57 CatuUus in Bithynia commo- 
ratus sit; ad annum 696/58 ducimur^ quo CatuUus 
Clodiae amorem renuntiasse putandus sit : qui annus 
idem est quo amor Caelii et Clodiae maxime arsit. qua 
re quisque intellegit quam egregie sententiae iUi suo- 
curratur. praeterea haec digna sunt quae perpendantur. 
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Clodia anno 698/56 adeo se abieeerat et in tantam om- 
ninm contemptionem uenerat ut eam etiam tum amatam 
6886 a Catullo nemo credere possit. a. d. viii id. Febr. 
illius anni in publico iudicio; cum Milo a P. Clodio de 
ui accusaretur^ a Milonis adseclis 'uersus obscaenissimi' 
in Clodium et Clodiam dicti sunt (cf. Cic ad Q. fr. ii 
3 2). paullo post M. Tullius^ Caelii patronus; item in 
publico iudicio Clodiae mores corruptissimos libidines 
insanas fiagitia et scelera grauissima et turpissima quam 
acerbissime castigauit et contemptui ac derisui omnium 
tradidit : de illius mulierculae in foro publico ante om- 
nium quibus audire lubuit aures totiens uexataC; a Caelio 
Bufo olim CatuIIi ipsius aemulo iam relictae , fiagitiis 
omnium generum conspurcatae ; de illius mulierculae 
dico amore CatuIIum anno 698/56 et sequentibus nec 
iam sperasse nec de eius perfidia questum esse mani- 
festum est quae cum ita sint^ carmen xi^ quod anno 
699/55 scriptum est, uetamur ita intellegere ut eo Ca- 
tullus primum Clodiae amorem renuntiet, sed ita expli- 
care iubemur ut supra p. 129 fecimus. anno igitur 
696/58^ ut paullo ante significabamuS; CatuUus Clodiam 
deseruit : cui sententiae praesidii insuper aliquid eo 
accedit ut in carminibus ad iter Bithjmicum spectanti- 
buB Lesbiae nulla omnino mentio facta sit. probabile 
igitur nobis uisum est statuere CatuIIum Clodiam amare 
anno 693/61 coepisse et a. 696/58 desiisse. iam restat 
ut inquiramus quo modo per quadriennium illud uicissi- 
tndines amoris illius uariae sint distribuendae. de hac 
quoque re parum ex libro Catulliano cognoscere licet. 
adnotare sufficiat supra nos annis 693/61 et 694/60 
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amores non dam tnrbatos ascripsiBse. contra annis 
695/59 et 696/58 omnia illa carmina attribuenda sont 
in qnibQs CatuUus aut de Lesbia perfida aut de aemuUs 
amoris sui scripsit : qua in re explicari nequit quo or- 
dine OatuUus aemulos istos persecutus sit^ hoc est quo 
modo in Lesbia amanda Clodii GelHi Caelii Egnatii aUi 
se exceperint. tamen si quid ariolari Ucet^ equidem, 
cum anno 694/60 iam rumor de Clodii incestu sororio 
essety censuerim carmen Lxxviiii in limen alterius generis 
carminum ad Lesbiam spectantium conlocandum esse. 
deinde ueri simillimum est carmina in Caelium anno 
696/58 scripta esse, tum carmina GelUana inter Lxxvmi 
et Caeliana conlocauerim; denique qui in Egnatium con- 
iecti sunt uersus^ cum Lesbiam maximum in modum 
degenerem prodant; paullo ante quam mulierem foedam 
deseruit CatuIIus scripsit sicut CatuUus per quadriennium 
consuetudine quadam cum Lesbia coniunctus est, ita Ti- 
bullus Deliae amore item per quadriennium usus est et 
Propertius ad Cjnthiam; quae ei^ ut Lesbia CatuUo, 
aetate praecessit; (cf. Hertzbergii quaest. Prop. p. 17. 
38) cecinit 

quinque tibi poiui seruire fideliter cmnos. 

lam omnia congessimus quae ad Lesbiae et CatuIU 
amores iudicandos momenti alicuius sunt his subti- 
liter consideratis uix erit qui uituperet quod nos 
sententiae iam dudum propositae et plurimis uirorum 
doctissimorum adprobatae accessimus. tamen hoc loco 
argumenta quibus freti CatuIIi Lesbiam eandem at- 
que Clodiam quadrantariam ftiisse contendimus per 
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totam nostram de Leabia disqniBitionem dispersa placet 
quam breuiBsime conplecti. Ouidius igitur teatis est 
LcBbiae nomen puellae a CatuUo amatae falsum fuisse : 
AppuleiuB uerum nomen narrat fuisse Clodiam. Clodiam 
quadrantariam Cicero pro Caelio narrat cum M. Caelio 
Bufo rem per tempus aliquod habuiBBO : Lesbiam Catulii 
scimuB ipsam quoque cum Caelio Bufo moechatam esBe. 
Clodiam qnadrantariam cum Publio fratre incestum 
fecisse Cicero locis permultis commemorat : CatuUus 
dicit a Lesbia Lesbium sibi anteponi. si Lesbiae nomen 
uerum est Clodia; uerum Lesbii nomen Clodius fuerit 
necesse est : Clodius igitur a Lesbia CatuUo anteponi- 
tur. uides a CatuUo P. Clodium sororis amatorem 
significari. Cicero in CaeUana uitam quadrantariae in- 
quinatissimam et mores corruptissimos descripsit : quae 
si conparantur cum eis quae CatuUus in Lesbia uitu- 
perauit^ plane eadem utrumque et Ciceronem et Catul- 
lum reprehendisse nemo infitiabitur. scimus Lesbiam^ 
cum a CatuUo amaretur^ iam uiro aUcui nuptam fuisse : 
quod quo tempore fuit^ Clodia etiam quadrantaria 
uiro iam nupserat; Q. MeteUo Celeri. aetas etiam 
amantium optime conspirat. denique Clodia quadrantaria 
nobiU genere orta fuit. nobUi genere etiam CatulU 
Lesbiam ortam esse omnino nihU est quod dissuadeat; 
immo id eo commendatur quod AUiuS; uir sine dubio 
nobUiS; domum suam amantibus praebuit quo conueni- 
rent : quare simul sententia eorum refutatur qui mere- 
triculam fuisse Lesbiam inepte credunt. 
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Fertractauimus amorem Catulli et Clodiae; qui 
quamquam ardentissimus erat^ tamen non unicus 
fuit quo poeta per uitam tenebatur. nam uestigia 
etiam aliorum amorum in libro CatuUiano reperiuntur^ 
sed tam leuia illa sunt ut nuUo modo cum Lesbiae 
foedere conparari possint CatuUus ipse ea his uersibus 
significauit^ quibus iam supra usi sumus^ cf. Lxviii* 15 

tempore qno primum uesHs mihi tradita pura^t^ 
iucundum cum aeias fiorida uer ageret^ 

multa satia lusi : nan est dea nescia nostri 
quae dukem curis miscet amaritiem* 

et Ouidius tristium ii 427 haec cecinit 

sic sua ktsciuo cantata est saepe CatuUo 
femina^ cui falsum Lesbia nomen erat, 

nec contentus ea muUos uulgauit amoresj 
in gwhus ipse suum fassus aduUeriumsL 

qui locus cum ab aliis tum a Bemhardio in litterarum 
Bomanarum historiae p. 515 perperam intellectus est 
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qui cnin dubitaret nam CatuIluB injibro qualem habe- 
mu8 multos. amores praeter Lesbiae amorem uulgaret^ 
Ouidium ad carmina amatoria poetae Veronensis hodie 
amissa respexisse coniecit sed dum modo uersus ille 
in gnubua ipse suum faasus adulteriumst recte intellega- 
tur, Ouidii uerba ex eis Catulli carminibus quae man- 
serunt satis commode explicari possunt. nam cum Ca- 
tulli carmina amatoria ad Ipsithillam ad Ametinam ad 
Aufilenam ad luuentium scripta nobis seruata sint, non 
est quod ad amissa carmina CatuUi prouocemus. ad- 
ulterium uero CatulluSi ut ex Ouidii mente loquar^ eo 
commisit; quod^ cum Lesbiam amaret^ aliarum etiam 
feminarum amore usus est. nam Lesbia^ cum a CatuUo 
prae ceteris feminis eximium in modum celebrata prae- 
cipua eius amica haberetur (id quod ex locis scriptorum 
quos p. 53 congessi manifestum est); Ouidio quasi legi- 
timi, ut ita dicam^ amores Veronensis poetae fiiisse 
uidebatur. ceterum uix est quod Ouidium commemore- 
mus; cum de adulterio scriberet; tempora quibns singu- 
larum femmarum amorem CatuUus petiit et eorum ordi- 
nem neglexisse atque de CatuUo falsa rettulisse. nam 
Catullus numquam (hoc confidenter aio) uno eodemque 
tempore amorem duarum nedum conplurium puellarum 
quaesiuit; id quod e disquisitionibus nostris quae iam 
secuntur luculenter adparebit 

Ex uersibus igitur quos excripsunus carminis duo- 
deseptuagesimi Catulliani poetam. cognoscitur inde ab 
adulescentia ineunte (anno enim aetatis fere sexto decimo 
togam uirilem pueri adsmnere solebant) amoribus ua- 
casse. praeterea ex eis quae de tempore quo poeta 



188 VI DE AMORIBVS CATVLLI 

Lesbiam amabat siipra docuimus; inter has amorum Catal- 
lianonim primitias et initia amoris illius primarii, quo 
Lesbiam deperiit Catnllus, decennium interiacuisse aper^ 
tum est. cuius rei mentio cum iniecta sit^ facere non 
possumus quin aliquid quod nostris de temporibus amo- 
rum et de aetate Catulli sententiis quispiam fortasse 
opponere uelit^ praeoccupando refellamus. supra (p. 46) 
diximus Lachmannum Hauptium Helbigium alios Hiero- 
njmi conputatione anni CatuIIi natalis spreta CatuIIum 
decennio post annum ab Hieronymo indicatum^ hoc est 
a. 678/76 natum esse oensere. itaque ex illorom uiro- 
rum doctorum sententia CatuIIus anno 693/61 , quo 
Lesbiam amare coepit, annum aetatis decimum quintum 
egit, hoc est eum ipsum aut proximum annum quo 
togam uirilem sumpsit. iam cum carmen in quo uerstis 
illi leguntur a. 696/58 scriptum sit, uersibus illis initia 
amoris Lesbiae indicata putare et inde argumentum in 
gratiam conputationis Lachmannianae aliquis quaerere 
possit quod qui susciperet; speciosum quidem sed 
nihilo minus nitore fallaci fucatum argumentuin adhi- 
beret. nam hac ratione conprobata CatuIIus anno 
696/58; cum non plures quam duodeuiginti annos habe- 
ret, temporis eius 'quo uer iucundum aetas sua florida 
egisset\ hoc est quo annos quindecim natus esset, 
memoriam tristi et fracto animo recoleret. quod quam 
parum adulescentulum non dum uicenarium deceat in 
promptu est : ne dicam in carmine illo poetain temporis 
aliquanto remotioriB memoriam reuocaxe potius uoluisse 
quam quae triennii satis modico interuallo a rebus 
praesentibus distarent animo repetere. quid quod ridi- 
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cQlnin esset pntare CatuUum duodeuiginti aimos natam 
de nere aetatis suae olim iam praeterito questom esse. 
contra uir undetriginta annos natusy qualem nos a. 
696/58 Catullum fuisse adfirmamus, merito illud qaeri 
potuit. neque neglegendum est nos^ cum illam senten- 
tiam expKcaremus^ omnia in auxilium aduocasse quae 
ei quodam modo fauere uideri poterant. seiunximus 
enim carmen Lxviii* a carmine Lxviii^ : qua re uersus 
illos; unde disputatio nostra profecta est^ extremis Ca- 
tuUi et Lesbiae amoribus attribuere licet : at uulgarem 
cum Hauptio et lungclausseno sententiam secuturis nobis 
carmen Lxvin totum ad tempus quo amor iUe uix turba- 
tus erat remouendum est : qua re dif&cultates quibus 
sententia iUa laborat quam maxime augentur. itaque 
omnibus rebus perpensis et consideratis facile intellegis 
non solum opinionem quam modo refutare studuimuS; 
sed etiam totam iUam de CatuUi anno natali decennio pro- 
mouendo sententiam, cuius caussam primam et summam 
iam supra (p. 47) euertimus, omnino esse reiciendam. 
nam adulescentulum uix puberem non dum uicenarium 
carmina iUa ad Lesbiam egregia scripsisse, quae ut 
carmen viii et Lxxvi animi uirilis testes sunt locupletis- 
simi, nullo modo credi potest. denique Lesbia aetate 
CatuUo minimum duodeuiginti annis antecederet conpu- 
tatione Lacbmanni adprobata : qua re sola^ ut lungclaus- 
senus recte adnotauit, ratio Ula satis superque dubia fit. 
lam ut ad propositum reuertamur; uideamus quos 
amores praeter principem iUum in libro CatuUi depre- 
hendamus. huc carmina ad Ipsithillam ad Ametinam 
ad Aufilenam puellas et ad luuentium puerum scripta 
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spectant. de IputhiUae qaidem et Ametinae sine qnibns 
nominibns eas nominare malis amore uix dicere licet. 
erant enim meretricolae illae^ ad quarum priorem Ca- 
tollus libidine uenerea pruriens nescio quo tempore et 
loco carmen xxxn Amabo mea dulcis IpsithiUa misit 
haec haud obscure ab ea petiturus 

dond maneas paresque nobis 
nouem ccmtinMa^ fututiones, 

alteram Ametinam in duobus carminibus Catullus male 
tractat xxxxi Ametina pueRa defututa et xxxxiii Salue 
nec mimmo puella naso. de caussis utriusque carminis 
de temporibus et aliis rebus quae cum his cohaerent 
haec statuenda sunt cum CatuUus in prouincia patria 
Transpadana commoratus (cf. xxxxm 6) a meretricula 
quadam^ quacum Mamurra Formianus consuescere sole- 
bat, concubitum petiisset^ haec magnum pretium decem 
milium sestertium poposcit. quod cum inpendere nollet^ 
poeta de spe sua deceptus in meretriculam carmina illa 
duo scripsit, quorum in altero meretricem 'defututam^ 
adfirmauit^ cum tanto pretio se corpus inliberale publi- 
care posse opinaretur^ dementem atque insanam esse 
habendam. in altero autem carmine irae indulgens et 
repulsam ulturus CatuIIus puellam^ cuius pulcritudo sine 
dubio inpulerat ut cum ea concumbere uellet, omni 
uenustatis laude priuare studet. 

Salue^ nec minimo pueUa naso (cf. xxxxi 3) 
nec bello pede nec nigria oceUis 
nec longis digitis nec ore sicco 
nec sane nimis elegante lingua 
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deeoctaris amica Formiani. 
• ten prouincia narrat esae hellam ? 
tecum Lesbia Tioeira conparatur ? 
saeclum insqnens et infacetum. 

quaeritur quo tempore illud' carminum par scriptum sit. 
Mamurra igitur, decoctor Formianus (cf. xxviui 3 Lvii 4) 
cum Ametina; puella illa Transpadana; rem habuerat 
uel habebat. sed quando habebat ? Mamurram scimus 
lulii Caesaris in Gallia Cisalpina; cuius pars regio 
Transpadana imij praefectum fabrum fuisse (Plinii hist 
natur. xxxvi 6 48) : prompta igitur coniectura est illis 
temporibus quibus munere illo functus esset Mamurram 
cum Ametina commercium quoddam instituisse : nihil 
autem obstat quo minus simul cum Caesare mensis 
Aprilis initio a. 696/58 Mamurram in prouinciam pro- 
fectum esse censeamus. atque eo ipso anno 696/58 Ca- 
tullus carmina illa scripsisse uidetur. nam post annum 
hunc Lesbiam ita ut in carmine xxxxin fecit poeta uix 
commemorauisset opinor; etsi in hoc carmine probe in- 
tellego non tam de Lesbiae moribus; quos tam saepe 
poeta reprehendit; quam de pulcritudine nuUi dissimu- 
landa sermonem esse. sed anni 696/58 tempora amori- 
bus poetae tristia ae dubia, quibus Catullus odio et 
amore huc illuc iactaretur; uidentur postulare ut eis 
iUa carmina bina adsignemus : ut intellegatur qua ratione 
poeta non iam nimis Lesbiae fidus modo ab Ametina con- 
cubitum sibi expetere modo muliere hac spreta amicae 
ueteris memoriam et exemplum in animum reuocare et 
illi opponere potuerit. 
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Ccmmendo iibi fne ac meo9 amores xvi Pedicabo ego uoa 
et inrumabo xxi Aureli pater esuritiomm xxiii Furi, cui 
neque seruus est neque arca xxvi Furi uibda uostra non 
ad Auetri denique ad homines eosdem carmen xi scrip- 
tiim eat, de qno iam snpra (p. 128) non nulla exposui- 
muB. ex carminibus ad luuentium scriptis (nec minus 
ex carmine Lvi rem ridicitlamf CatOj et iocosam^ in 
quo Btuprum obscaeniBBimum a se ipso cum masculo per- 
petratum Catoni CatuUus ut de iocosa et lepida re 
glorians rettulit) uidemus Catullum a crimine Veneris 
monstruosae non magis quam Horatium Ligurini et 
Ljcisci amatorem uel TibuUum qui Marathi pueri amore 
deperiit liberari posse. quorum exemplo libido illa ne- 
fanda eliam si non probari tamen quodam modo in 
Catullo excusari potest. nam cum nec Horatius, morum 
satis seueruB magister^ nec Tibullus, poetaomnium 
castissimuB et adfectuum suauissimorum interpres; illis 
rei publicae Bomanae temporibus corruptissimis ab illa 
turpitudine integros et intactos se seruare sustinuerint, 
quis in CatuUo; qui natura ad animi et corporis cupi- 
ditates et libidines ferocior erat et intemperantior^ illud 
uitium; cui aequalium eius innumerabiles indulgebant, 
aequiore animo non ferat ? 

CatuUus igitur pulcritudine luuentii captus maximo 
pueri osculandi desiderio arsit (cf. carmen xxxxviii). 
quo incensuB cum puero osculum surripuisset; luuentius 
poetae amori amore non respondens ad modum durum 
80 gessit : qua de re querimonias flebiles in carmine 
Lxxxxyiiu CatuIIus efiundit : 
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infeato miserum me iradere Amori 
non cessasti ommque excruciare modo^ 

tU mi ex ambrosia mutatum iam foret illud 
aawolum trtsti triaHus helUhoro. 

quam quoniam poenam misero proponis cmori, 
numquam iam posthac basia aurripiam* 

luuentius enim CatuIIo Furium et Aurelium ante- 
posuit; qua de re poeta maxime iratus, ut solebat, 
acerbissimos iambos in illud amicorum et amatorum par 
coniecit. puerum amatum a Furii amoribus auocare et 
aemulum luuentio inuisum reddere Catullus carmine 
xxmi studuit. 

O qvi floscubis es luuentiorum, 

non harum modo^ sed quot auifuerunt 

aut posthac aliis erunt in anniSf 

mallem diuitias Midae dedisses 

isU quoi neque seruus est neque arca, 

quam sic te sineres ab itto amari, 

^qui ? non est homo bellus ?' inquies, est : 

sed belh htdc neque seruus est neque arca, 

hoc tu quam lubet abice deuaque : 

nec seruum iamen ille habet neque arcam, 

Homo ille a poeta^ quia ei neque seruus neque 
arca esset; derisus Furius Aiit; cuius nomen modo nomina- 
uimus : id quod ex carmine xxiii clarissime adparet^ in 
quo Furii; 

cm neque seruus est neque ctrca 

nec cimex neque araneus neque ignis, 

inopia sordida et mendicitas famelica acerbissime exagi- 

10 
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tatur. ad Anrelium, qui una cum Furio, uiro sibi 
amico, in luuentio amorem exercebat, duobus carmini- 
buB xv et XXI CatulluB conuertitur; quorum in utro- 
que contumeliosa minatus cauere sibi iubet Aurelium, 
^patrem^ ut Bake poeta ait ^eBuritionum^ ne luuentium 
corrumpat. praeterea in Furium et Aurelium simul car- 
minibuB xvi et xi partim inuectus est^ partim ambos 
derisit. incarmine enim xvi.Aurelio et Furio minatuB est 
se, cum illi propter carmina amatoria nimis leuia sua 
se ^male marem^ et 'parum pudicum^ esse uituperauis- 
sent, poenas grauissimas ab eis petiturum et se optime 
marem esse probaturum. cuius carminis caussas et 
originem si diuinando adsequi licet^ Aurelius et Furius 
lacessiti uersibus contumeliarum plenis quos poeta de 
luuentio sibi abalienato iratus in illos coniecerat; nescio 
an petulantiam et inpudicitiam et mollitiem carminum 
GatuIIianorum publice eluserint : qua inrisione ille motus 
hanc uersiculorum suorum defensionem scripsit. deni- 
que quaeritur quo consilio Catullus in carmine xi illa 'non 
bona dicta^ Clodiae deferenda Furio et Aurelio man- 
dauerit. qua de re postea quam priorum saeculorum 
interpretes magis mire quam prudenter iudicauerunt^ 
primus A. F. Naekius merito ea de caussa a M. Hauptio 
(obseru. critic. p. 24) laudatus in indice scholarum 
Bonnensium per hiemem a. 1823 habitarum rectam in- 
terpretandi uiam ingressus est. intellexit enim uir ille 
adcuratissimi iudicii Catullum carminis xi exordio amplo 
et magnifico (quo illorum famelicorum fidelitatem et 
obseruantiam ^ qua inpulsos certo scit se quoquouersus 
indefesse comitaturos esse; laudibus magnis extollere 
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uidetur) per ironiam asum esse. tlhmm emm, utNaekii 
ipsins uerba (p. iiii) adponam; haminum egentisnmarum 
conmetudine CaJtuUus per aliquod tempua uaus eet, sed iia 
ut parui semper eos aestmauerit et tractauerit neglegenime : 
ai ium cum commieisaent eb quod irasceretur^ eos acerbir 
taie inaectatus est ea quae animum testatur iam ante ac" 
ceptam iniuriam frigidum et nuBo uerae beniuolenHae sensu 
commotum. cum his optime nostrum carmen conspirat, quo 
quod ubique terrarum Furium se atque Aurelium dicit 
^^comites habiturum esse poeta, non est sincera uerae ami- 
citiae conlaudatio, sed per hgperbolen castigat et perstringit 
inportunam istorum hominum adsiduitatem. atque tatOms 
hommibus mandare istud ad pueUam ^cum suis ualeat 
wuaJtque moechis decebat non solemus enim tam inhumcma 
mandare eis quos magni fcuAnus. haec Naekius. neque 
n08 latet quidnam homines illi conmiiBerint quo Catulli 
iram commouerunt. primum enim luuentium ilU Bub- 
duxerant, deinde eius carmina deriserant. iUi igitur 
homunculi edaces quotiens iu mensis CatuUi lautis satia- 
bantar^ totiens beneficia in se conlata remuneraturi 
adsentatiuncuUs poetam sibi obUgare temptabant, et se 
Gatullo semper fideUssimos amicos fore neque tmiquam 
ab eo, etiam si ad remotissimas regiones proficisceretur, 
discessuros esse reUgiose^ hoc est, ut uerbis Gelasimi 
Plautini utar, periuratiuncuUs parasiticis* adfirmabant 
nihilo minus tamen luuentio; quem poeta amabat^ in- 
sidiari eumque a CatiiUo abalienare non sunt ueriti. iam 
igitur is par nobile iUud de perfidia ita acerbe pers- 
tringit ut ab initio carminis illa quae ^Ater esuritionum^ 
oterque, quotiens in mensa aUena pascebatur^ de fideUtate 

10 ^ 
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Bua et Qoluntate propensa pollicitus erat quasi uera 
accipere se Bimulet et id agere uideatur ut iam nescio 
quid magni et periculi plenum, qualia tum^ cum in 
regionibus inperii Romani et diuersissimis et remotissimis 
bella aut gererentur aut pararentur, cupientibus adfatim 
prostabant^ ab amicis illis quaecumque secum adire 
paratissimis expostulet : subito nero poeta ueram animi 
sententiam expromens non tam ad rem magnam et 
honorificam, cui administrandae homunculi isti nec 
idonei nec digni erant; eos euocat quam eis nuntium 
paene ignominiosum ClodiaC; mulieri inpudentissimae, 
deferendum tradit : quasi mulieri perfidae per perfidos 
homines respondere uoluerit. Beliquum est ut inuesti- 
gemus quo tempore CatuIIus carmina ad luuentium 
et in Furium et Aurelium scripserit. iam si obiter rem 
consideramus; ueri simillimum esse uidetur luuentinm a 
CatuIIo post Lesbiam simili ratione atque Marathum post 
Deliam a TibuUo amatum esse^ ideoque amorem hunc post 
iter Bithynicum fuisse et fere in annum 698/56 incidisse. 
haec adcuratius etiam demonstrari possunt, dum modo 
teneamus, id quod omnino tenendum est, et carmina quae 
in Furium et Aurelium et carmina quae in luuentium 
CatuIIuB scripsit uno eodemque tempore scripta ease : 
nam ex carmine xvi (in quo a Furio et AureliO; quoniam 
carminis illius Viuamus, mea Lesbia, atque amemus caussa 
contumeliosa de se dixissent; poenas grauissimas se re- 
petiturum esse CatuIIus minatus est) luuentium a CatuIIo 
post Lesbiam amatum esse adparet : namque carmen 
illud V Catullus; cum Lesbiam amabat; scripsit : nec 
tamen quisquam putabit CatuIIum simul Lesbiam et Iu< 
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ueDtiam deperiisse. sed firmissimum argumentum Inde 
peti licet qu6d carmen xi, quo CatuUus Furio et Aurelio 
turpia illa mandata Lesbiae a se dudum desertae de- 
ferenda cauillandi caussa tradidit^ non ante aestatem 
anni 699/55 scriptum esse potest (cf. supra p. 128). non 
multum igitur falli possumuS; si anno 698/56 uel sequenti 
luuentii amorem Catullum petiisse putamus. 

Ab hac quaestione prius discedere nan possum quam 
de carmine xxv coniecturam proposui. quod carmen 
quo obscurius est^ eo facilius si quae audacius temptaui 
mihi condonanda esse censuerim. Catullus enim non 
solum in aemulorum par illud; Furium et Aurelium; acer- 
bos iambos direxit^ sed etiam ipsum luuentium insec* 
tatus est; cum ab eo sibi istos praeferri cognosceret. 
hi iambi carmine xxv Ginaede TJialle mollior cuniculi 
capUlo continentur. quod poeta eo scripsit consiiio ut, 
postea quam a luuentio amorem suum repudiante se 
recepit; res non nullas; quas luuentius de more scor- 
torum rapax Catullo^ dum eius consuetudine fruebatur; 
surripuerat , poenis terribilibus denuntiatis reposceret. 
conparandum igitur hoc in luuentium carmen cum car- 
mine xxxxii; quo a Lesbia a se derelicta pugiilares suos; 
quos illa retinuerat; quam uehementissime efflagitauit. 
praeter sensum aptissimum alia quoque sunt quibus nos- 
tra opinio firmatur. primum uersus priores carminis 

Cinaede Thatte, moUior curdcuK capiUo 
uel anseris medtdlula uel imula auricilla 
uel pene languido senis sUuque araneoso 

in puerum delicatum; qualis luuentius fuit; adcurate 
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qiiadrant : in primis aerbo ^cinaedi^ qno illam CatalluB 
adloqmtor, Bententia nostra nalde adiuuatn^. luuentiam 
enimi quamuiB e nobili gente oriundus esset (cf. xxiii 1 

qui fiosculua ea luuentiorum, 

non horum modo, sed guot aut fuerunt 

aut posthac aHia erunt m annis)^ 

tamen Furii et Aurelii libidini nefandae se prostituisse 
in aperto est ne quem autem nobilitas luuentii offendat, 
Oiceronis ad Atticum i 16 5 uerba adferre lubet haec^ 
etiam noctes certarum mtdierum aique adtdescentuiorum 
nobU^m introductianee non nulUs iudicibus pro mercedi^ 
cumulo fuenmL etiam tempus quo necessario Catullus 
carmen xzv scripsit, cum tempore cui antea aliis caussis 
moti cetera de luuentio carmina attribuimus, egregie 
congruit iudicabamus enim non ante quam e Bithjnia 
redierit CatuUum luuentium amasse. iam uide quaeso quam 
pulcre opinioni huic carmen xxv adcommodetur : etenim 
ex uersu septimo, ubi ^catagraphi Thyni^ commemorantur^ 
carmen post iter Bithjnicum scriptum esse adparet, 
quando quidem, quidlibet de 'catagraphis^ illis iudicamus, 
tamen eos ex Bithynia a Catullo reportatos esse dubi- 
tari non potest. at quid de nominis discrimine fiet, cum 
is in quem Catullus uersus hos fecit non tam luuentius 
quam Thalius nominetur? Thalli nomen Graecum esse 
quiuis uidet quid uero hoc loco Graecum nomen sibi 
uult ? num Thallus puer natione Graecus fuit ? parum 
hoc ueri simile. ut breuiter quae sentio dicam^ Thalli 
nomen est fictum ut Lesbii et Lesbiae nomina, de qui- 
bus iam supra diximus : id quod Teuffelius quoque 1. c. 
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p. 48 adgnouit sed quo iure CfttuHus ThalK nomen ad lu- 
uentimB designandum usurpare potuit ? res satis aperta 
e»t. etenim Graeco Thalli nomine CatuUus uertit La- 
tinum luuentii. luuentius, si sensum spectamusy est ^uir 
iuuenis et aetate florens^ eandem uim Oallog quoque 
habet : est enim is 'qui aetate uiret et floret^; est quasi 
'FlorusV sicuti nomini ^Florae' Graecum Oallavaa respon- 
det. itaque nomen hoc e Latino translatum cum Telephi 
in Horatii carminum i 13 m 19 uu 11 nomine^ quod e 
Latino 'Proculei' (cf. Horatii carminum ii 2 5) conuersum 
esseBambergerus in Schneidewini philologi 1 316 demons- 
trauit (cf, etiam lungclaussenus 1. c. p. 26)^ conparari potest 
et cum 'lanthidos^ nominC; quo Martialis vii 14 5 nomen 
'Violantillae^; uxoris Stellae poetae, conuertit:quae feiliina 
a Statio siluarum i 2 197 ad nomen mariti Violantillae 
respiciente 'Asteris^ nominatur (cf. Huschkii analectorum 
litterar. p. 303). at haud scio an CatuUus aiia insuper 
caussa motus sit ut luuentium Thalli nomine designaret. 
quod ueri simile mihi esse uidetur^ dum gentis luuentiae 
cognomen ^Talnae' reputo frequentissimnm fuisse. for- 
tasse CatuUianus quoque luuentius ille hoc cognomen 
habuit : atque poeta ex eis nominibus Graecis quibus 
in luueutii nomine conuertendo uti licuit id elegit 
quod Talnae cognomini luuentii et e sono simillimum 
et e syllabarum mensura par erat. quod si uerum est^ 
hoc nomen fictum uero eadem ratione adsimilauit Ca- 
tullus atque ipse Tanusium Geminum Volusii nomine 
adpellauit et pro Formiano saltu Mamurrae 'Firmanum 
Mentulae saltum^ nominauit : de quibus rebus infra plura 
dicenda erunt. denique simili artificio Horatius usus est. 
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cmn Qt TerentiaiDy axorem Maeoenatis^ deaignaret; no- 
minis quidem eius quod illa adoptione nacta erat men- 
Buram seruaret^ sed nominis noui sonum ad illius nomen 
gentile genuinum Licinianum aptaret : etenim Licjm- 
niam eam adpellauit (cf. Buttmanni mythologi i 343). 

Supra cum carmina quae Catullus in Furium Bcripsit 
enumeraremuB^ carminis xxvi Furi uilbda uostra non ad 
Austri non inmemores fuimus. hoc iam sumamus in- 
lustrandum. cum quinque solum uersibus constet, totum 
hic excribere licet. 

Furi^ uUlula uostra non ad austri 
fiatus opposita eat neque ad fauoni 
nec meui boreae aut apeliotae^ 
uerum ad milia qumdecim et ducentos : 
uentum korribilem atque pestilentem. 

Si codicum lectionem noetra in uersu primo cum 
Scaligero Hotomanno Vossio Vulpio Silligio Lachmanno 
Hauptio Teu£Felio probamus^ carmen hoc eo tempore 
quo CatuUus non dum cum Furio inimicitias inierat; 
scriptum (nam de alio quodam Furio cum Silligio 
cogitare aptum non est) et cum Hotomanno ita explican- 
dum esse uidetur : cum Furius, qui forte ad dies aliquot 
secedere in Catulli uSlam cupiebat y ex eo quaesisaet cui 
uento et caeU plagae esset opposita^ fesUue poeta ex am-^ 
biguiUxte uerbi ^opponendi\ cui etiam sensus '^oppignerandt 
ineraty iocum captauH ac respondit non uUi uentorum tem- 
pestati obiectam esse, sed pro sestertmm qumdecim milibus 
et ducentis pignori oppositam esse. ita Hotomannus. cui 
explicationi qui opponunt CatuQum sine dubio pudore 
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qnodam detenitam egse ne aillam sibi esse oppignera- 
tam pronnntiarety ei Catulli ingenium plane non cogni* 
tum habent. neqne enim Catnllnm satis copiosa et 
lauta re familiari usum^ si uillulam suam ut se subita 
quadam difficultate nummaria liberaret in breue tempus 
pignori opposuit, hoc fateri minus puduit uel decuit 
quam in carmine xin FabuUo, qul ipse ad poetam se 
inuitaueraty libere respondere 

tui CatuUi 
j>lenti8 sacculus est aranearum. 

praeterea summa ipsa quam Catullus deberet pro 
temporibus illis luxuriosissimis multo minor esset quam 
ut inde aliquis famae labem sibi contrahere posset. 
at tamen non defuemnt qui in uersu primo uostra 
legendum esse necessario censerent : inter quos Par- 
thenium Muretum Lipsium Dousam Heinsium Doering- 
ium Heysium Elotzium in emendat Catullian. p. xui et 
eum qui de hoc Elotzii libello in Zarnckii nunt. litt a. 
1860 p. 713 iudicauit nomino. cuius lectionis auctoritas 
si consideratur; Vossius lectionem uostra se in quibus* 
dam libris inuenisse testatur et Dousa in praecidaneo- 
rum pro CatuUo capite viiii placet inquit scripta poiius 
lectio '^uostra, de qua benigne mihi gratiam fecit aolena 
unico magie unicus Lipsiua ^meus ex Bomano opinor codke 
deprompta : praeterea alia huius modi pariter incerta 
circumferuntur. sed quae in hac re librorum manu 
scriptorum condicio sit fere nihil nostra interest scire^ 
cum; etiam si contra optimum quemque codicem uostra 
scribamusi haec mutatio fere nulla putanda sit : prae- 
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Bertim cmn in ipsu Catullianis codicibns confosio pro- 
nominum noMri et mstri et uocabnlorum cognatorum 
ad modom freqoens sit. qua de re conparari possunt 
bi loci : Lxvi 87 pro uostras in codicibus Datano et 
L. Santenii noatnu exaratum, Lxi 209 pro wstri in 
eisdem libris nostri et xxxxu 4 pro nosira uestra scriptum 
est; LXYii 19 pro nobis uobis uterque habet et Lxvii 7 
Datanus^ idem Lxini 338 pro uobis praebet nobis, item 
Lxvin 151 nostrum pro uestrum habet et Lxxxxviiii 9 
uestro pro nostro , sicuti in Laurentii Santenii codice 
LTiu 1 pro nostra legitur uestra. praeterea; ut alia 
omittam, Datanus lxti 79 uos in nox Lxi 104 uolet in 
nolet, cuius loco L. Santenii codex noU^ offert, lxxxxv 2 
nonam in nouam et liber Santenii Lxviii 81 noui in uouit 
(fuit enim in archetjpo nouei) mutauit. itaque tota 
res, ut quiuis uidet; non tam codicum auctoritate quam 
iudicio Bolo dirimi potest. 

Si uostra, ut par est^ restituitur, carmen xxvi nescio 
an ita ortum sit ut, cum uillam- suam ad fauonium seu 
quemuis alium leniter flantem uentum oppositam esse 
Furius gloriari soleret, CatuUuS; illius egestatid uexator 
indefessuB^ lusu illo uerborum acerbe usus diuitias quas 
ille habere simulabat uanissimas esse docuit qua ex- 
plicatione adprobata non erraums^ si uocabulo uiUulae 
aliquid contemptionis inesse putabis; neque in eo quod uel 
summulaparua HS xv milium et OC nummorum uillula ista 
ualde onerabatur, multum salis reconditum esse negabis. 
neque lectio uostra argumento quo Hotomannus usus est 
refelli potest. negauit enim ex usu sermonis Latini uo^er 
pro tuus dici posse : quam rem etsi adcuratius persequi 
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nunc non licet; tamen ad Hotomanni opinionem ilico 
reiciendam hi loci ex CatuUo ipso desumpti sufficient. 
c£ igitur xzxTiiii 20 

ut qjuo iste uester expolitior dens est^ 
hoG t e ampUas bibisse praedicet hti 

LXXl 3 

aemidus iste tuus, gui uestrum ezereet amarenu 

LXXXXYIlll 5 

dum tibi me purgo nec possum flelibus uUis 
taniiUum uestrae demere saeuitiae. 

neque tamen ut lectionem uostra tueamur ad hanc ser- 
monis Latini proprietatem coniugiendum nobis est. 
KIotziuB enim apte adnotauit poetam^ dum uesiram uUlam 
nominet; etiam Furii patrem et totam familiam simul 
significare uoluisse. quae sententia eo ualde commen- 
datur quod poeta ipsam illam familiam quoque Furii 
carmine xxiii deridet : 

Furei^ cui neque seruus est neque arca . . • 
uerum est et pater et nouercay quorum 
dentes uel silicem comesse possunt, 
est pulcre tibi cum tuo parente 
et cum comuge lignea parentis. 

simili ratione pronomen personae secundae pluralis pos- 
sessiuum CatuUus pro singulari Lxviii 151 adhibuit 

ne uestrum (h. e. AlUi et Alliorum) scabra tangat 

robigine nomen, 

quem ad locum uideas quae Vulpius et Sflmtenius adno- 
tauerunt. etiam lxiiu 158 et sequentes conferri possunt : 
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ji tibi non cardi fuerant eanubia noHra, 
sawa quod harrebas priaci praecepta parenHSy 
at tamen in uestras patuisti ducere sedes, 
quae tibi iucundo famularer serua labare 
candida pemndcena liquidis uestigia Jympfds 
purpuareaue tuum canstemens ueste cubHe, 

nam uestrae sedes hoc loco sunt Thesei eiusque cogna- 
toram et popularium domicilia. ceterum lectione tu>8tra 
probata carmen multo subtiliore acumine iititur quam 
si pronomen personae primae adsumpsimuB, et multo 
melius cum ceteris hendecasjllabis ad Furium scriptis 
consenlit ac conspirat neque artificiosa explicatione opus 
est denique enixe contendo^ si codices consensu uno 
lectionem uostra memoriae tradidissent, nemini umquam 
in mentem uenisse illa repudiata nostra conicere. pro- 
bata igitur et restituta lectione uostra carmen xxvi car- 
minibus illis adnumeramus quibus famelici istius men- 
dicitatem poeta perstrinxit. 

Superest ut pauca uerba de carmine Ciii Aui sodes 
mHu redde decem sestertia Sdo hoc loco addamus, quippe 
quod rem quodam modo ueneream tractet. Catullus 
enim a Silone lenone, qui pro meretricula per noctem 
redimenda mercedem acceperat^ sed promissa non praes- 
tans inpudenter in poetam et ferociter se gessit, postu- 
lat ut pecuniam sibi reddat : quo facto illi licere quam 
inpudentissimum et inmodestissimum esse. sin uero quaes- 
tum suum exercere et se lenonem esse uelit^ modestis 
et blandis moribus eum esse decere. pretium decem 
milium sestertiumy quod CatuIIus lenoni dedit, idem 
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est quod 'decoctoris amica Fonnianr Gatulluin poposcit 
(cf. XXXX1 2). quod ne nimium esse uidetur, praeter 
Suetonii Vespasian. 22 Martialis x 75 1 conferatur, 

MUia uiginti quondam me OaUa paposcit 
et fateor magno non erat iUa nimis. 

itaque ex hoc quoque epigrammate perspici potest Ga- 
tullo rem familiarem satis bonam et locupletem fuiBse. 
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vn 

lam ftaepius in eis quae adhuc disputauimus Catulii 
iter Bithynicum commemorauiraus, de quo nunc adcura- 
tius exponendum est. primum quaerendum quando Ca- 
tuUus in Bithynia fuerit. huic quaestioni eis quae supra 
scripsimus in auxilium nocatis etsi non adcurate tamen 
generatim responderi potest^ dum modo ne Catullus 
ante quam Lesbiam amauerit in Bithynia fuisse putetur. 
demonstrare enim supra conati sumus Catullum inde ab 
anno 693/61 usque ad annum 696/58 Lesbiam amauisse : 
quo de termino definiendo praeter alia ad carmina quae 
in Caelium Bufum, ut ex Ciceronis Caeliana scimus, 
anno 696/58 Catullus scripsit respici iussimus. quo 
minus autem intra tempus quo Catullus Lesbiae amore 
flagrabat eum in Bithynia afuisse Roma credamus, 
uel eo prohibemur quod CatuUus in carminibus quae in 
itinere illo atque de eo scripsit Lesbiae numquam men- 
tionem fecit. ab anno igitur 693/61 ad annum 696/58 
CatuIIus Bomae uel saltem in Italia moratus nou in 
Bithynia fuisse potest. annis autem 697/57 et 698/56 
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CatuUum Bomae fuisse nibil est quod adcurate conpro- 
bet : contra annis 699/55 et 700/54 poetam Bomae 
uixisse ex carminibus cxiii Lv xi xxyiiii Liii apertum 
e8t biennium igitur a. 697/57 et 698/56 relictum est; 
in quod iter GatuUi incidisse satis prompta est coniectura. 
baec quae ad uniuersam uitae CatuUi condicionem spec- 
tantes explicauin^us; egregie confirmata uidebimus^ si 
singulas iUius itineris res perlustrauerimus. CatuUus 
enim se in coborte Memmii cuiusdam, propraetoris Bi- 
tbyniae prouinciae, fuisse commemorauit (cf. xxvni 7. 9 
X 7. 10. 13). iam si Memmios aetatis CatuUi et in 
primis Memmios praetores circumspicimus, solus Gaius 
Memmius L. F. GemeUus nobis offertur, de quo iam 
Antonius Parthenius (ad xxviii 7) Antonius Muretus 
AcbUles Statius cogitauerunt. cuius et aetas et 
annus praetorius tam egregie cum eis conspirant quae 
modo disputauimus ut sine uUa dubitatione Menmiius 
CatuUi et Memmius iUe quem diximus pro uno eodem- 
que homine babendus sit^ praesertim cum etiam mores 
utrinsque uiri optime congruant. Gaius enim iUe 
Memmius anno 696/58 praetor fuit : eum cum L. Do- 
mitio Abenobarbo et P. Nigidio Figulo et L. ComeUo 
Lentulo Crure (cf. Cicero in Pisonem 31 77) Cicero ad 
Q. fratrem i 2 16 sub finem anni 695/59 praetores de- 
signatos commemorauit. initio anni 696/58 Memmius 
praetor cum Domitio conlega Caesaris leges consulares 
adgressus est (cf. Suetonii lul. 23 et scholiasta Bobiensis 
in Sestianam p. 297, 22 et in Vatinianam p. 317, 25). 
deinde anno eodem quo praetor erat Memmius Vatinio 
diem dixit (cf. Cicero in Vatinium 14 33 cum schoHis 
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Bobiensibus p. 323, 2). cum uero praetores qui fiierant 
anno sequenti in prouincias quas administrarent pro- 
fieisci solerent, Memmium anno 697/57 ueri simillimum 
est prouinciam administrauisse : quam Bithyniam fuisse 
Catullus solus nobis tradidit. iniuria enim ut hoc pro- 
barent Gifanium Pighium alios ad fragmentum orationis 
6. Caesaris pro Bithjnis quoddam prouocauisse ipsi 
infra demonstrabimus. 

Sed sententiae illi de Memmio anno 697/57 in 
Bithjnia propraetore non nullae res obstare uidentur. 
ad modum notum est nummos non paucos Bithynicos 
superesse in quibus nomina propraetorum uel ex prae- 
tura proconsulum Romanorum annis quibus nununi in- 
cusi sunt saepe additis leguntur. qui anni ab epocha; 
quam post diuersissimas uirorum doctorum sententias ab 
Eckhelio (in doctrina nummorum ueterum ii 397) con- 
lectas Sanclementius (de epochis numismatum inperialium 
p. 268 et sequentibus) inter aequinoctium autumnale ab 
urbe condita 475/279 et uernum aequinoctium uel sols- 
titium aestiuum anni 476/278 incidisse rectissime docuit; 
conputantur atque descendunt. in his nummis etiam 
Bunt in quibus nomen G. Papirii Carbonis annis 222 et 
224 additis conparet; quos annos si ad epochae cardinem 
475/279 rettuleris, anni ab urbe condita 697/57 et 699/55 
efficiuntur. sin autem G. Papirius Carbo (cf. Cassii 
Dionis xxxvi 23) Bithyniam prouinciam annis 697/57 et 
duobus sequentibus rexit, quo modo eodem anno 697/57 
Memmius illius prouinciae praeses esse potuit ? at 
tamen ex his difficultatibus facile nos expedire possumus. 
nonne enim^ quoniam Sanclementius ad annum 476/278 
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medium cardinem epocbae Bithjnicae protrudi licere 
dixit^ ab anno boc ita annos Fapirii Carbonis praetorios 
numerare possumus ut annos 222 et 224 annis aerae Varro- 
nianae 698/56 et 700/54 aequemus ? quo facto Memmium 
a Fapirio Garbone in administranda prouincia proxime 
exceptum esse facilis esset coniectura. sed boc artificio 
ne opus quidem est. etiam si annum 475/279 tenere 
lubeat; ea quae ex CatuUo de Memmio in Bithjnia 
a. 697/57 propraetore et quae ex nummis de Carbone 
eodem anno Bitbjniae praeside docemur inter se satis 
bene conciliari possunt nam ut iam indicauimus, si 
statuimus cardinem epochae Bithynicae anno 475/279 
fuisse^ sumendum est anni Bitbjnici initium aequinoctium 
autumnale fuisse : unde facile intellegi potest annum 
222 cum anno Bomano 697/57 congruere non potuisse, 
sed ita rem se habuisse ut annus Bithjnicus 222 ab 
aequinoctio autumnali anni 697/57 usque ad idem tempus 
anni 698/56 decurreret. atque cum Memmius uere anni 
698/56; qua de re infra non nulla dicemus; e Bithjuia 
proficisceretur, quo tempore Fapirius, si re uera eum in 
administranda prouincia secutus est, iam ipse in pro- 
uincia esse debuit, a tempore uemo anni 698/56 usque 
ad autumnale aequinoctium satis temporis reliquum 
erat quo nummi quibus annus 222 inscriptus est incudi 
possent. uerum enim uero quamquam, ut uidimus, nummi 
anni 222 rationibus, quas nos antea subduximus, minime 
officiunt, tamen facere non possum quin dubitationem 
de eis iniciam. quod me temere facere uix uereor ne 
arguar. namque praeter nummos urbium Bithynicarum 
Amisi (uide Eckhelii D. N. ii 347 et Mionnetii Descr. 

11 
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II 344, 81) Apameae (Mionn. n 412, 20) Bithynii (Eckh. 
n 406 Mionn. n 416, 39) Nicaeae (Mionn. Descr. Suppl. 
II 78, 395. 396. 397) Nicomediae (Mionn. D. S. ii 166, 
964. 965. 966. 967) in quibus nomen quidem Garbonis 
legitur neque tamen ullus annus indicatur, permulti 
manserunt in quibus praeter nomen illud annus qnoque 
JK2 h. e. 224 conparet : talee nummi urbium Bitbjnii 
(Mionn. S. n 18, 89) Nicaeae (Eckh. ii 423 Mionn. n 
460, 207. 208. 209) Nicomediae (Eckh. ii 429 Mionn. n 
465, 298. 299. 300. 301 466, 302 Suppl. ii 167, 968. 
970 168, 971. 972) PruBae ad Olympum (Eckh. \\ 
432 Mionn. ii 479, 373 Suppl. ii 223, 1314) reperti et 
descripti stmt : contra nota BK2 h. e. 222 ex uno 
solo, ut uidetur, nummo urbis Nicaeae (Eckh. ii 423 
Mionn. u 449, 206) enotata est. iam si ad frequentiam 
et eorum nummum in quibus nomen Qai Fapirii Car- 
bonis est et eorum in quibus huic nomini annus 224 ad- 
ditur animum aduertimus et praeterea reputamus nutnmos 
Bithynicos plerosque male habitos et in notis chrono- 
logicis saepe detritos ad nos peruenisse, quae Sancle- 
mentii de epochis p. 269 uerba sunt, unde errores eorum 
qui eos legerunt et descripserunt natos esse nummi 
qui nomen G. Vibii Fansae habent Bithjnici luculen- 
ter probant, ut pote in quibus praeter numeros BA2 
et rA2 rectos numeri quoque Eji2 et ZA2 sine dubio 
falsi legi terantur (cf. Sanclementius 1. c. p. 268 et 
Schoenemannus de Bithjnia et Fonto prouincia Bomana 
p. 15), ad suspitionem omnino inclinamus nummi illius 
inscriptionem a uiris doctis non recte descriptam esse 
et pro inaudito illo BKS legendum esse dK2 idem 
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quod in tot nnmmiB eodem Papirio praetore factis aperte 
reperitur. 

Sed ut ad rem redeam, CatullQs, quem Lesbia 
nuper relicta Bomae uiuere taedebat, Gaium Mem- 
mium Gemellum ut terris ac populis peregrinis uisendis 
animum dolore et aegritudine fractum recrearet cum 
G. Heluio Cinna (cf. x 31 et Hauptii quaest CatuIL 
p. 100) et aliis nobilibus iuuenibus (cf. x 10 xxxxti 9 
o dulces comitum tuzlete coetus) in Bithjniam secutus est. 
Memmius^ qui ipse litterarum studiosissimus erat (inter 
poetas enim carminum amatoriorum et lasciuorum ab 
Ouidio tristium ii 433 et a Plinio epistularum v 3 5 enu- 
meratur^ cf. etiam Gellii noctium Atticarum xyiiii 9 7, 
atque eidem Lucretius libros de rerum natura inscrlpsit) 
Catullum et Cinnam poetas amice inuitasse uidetur ut 
se comitarentur^ ne^ dum a Boma abesset; com- 
mercio et conloquiis litterariis careret. haec maxime 
probabilia esse ei uidebuntur qui cum Catullum tum 
maxime Cinnam Graecis carminibus aut uertendis 
aut laboriose imitandis operam inpendisse reputaue- 
rit : Memmium enim maxime Graecarum litterarum 
studiosum sed fastidiosum Latinarum fuisse Cicero in 
Bruto 70 247 narrat. Quo anni 697/57 tempore cum 
Mommio in Bithyniam abierit CatuUus non eloquitur. 
tamen id coniectura non inprobabili adsequi possumus. 
praetores enim in prouincias suas non tam primis anni 
diebuS; quippe quibus itinera magistratibus nimis molesta 
fuissent, quam uere demum accedere et eodem anni se- 
quentis tempore inde decedere solebant (cf. Reinius in 
Paulii encjclopaediae vi 80 et Marquardtius de antiqui- 

11* 
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tatibus Bomanis iii 1 133. 287). haec ratio eo pnlcre 
cODfirmatur quod ex carminis xxxxvi uersibus his, in 
quibus gaudium de rcditu instante exprimitur, 

lam uer egelidos refert tepares 
iam caeli furar aequinoctialia 
iucundis zephyri sUescit auria 
linquantur Phrygiiy CaiuUe^ campiy 

poetam adparet paullo post aequinoctium uemum a. 
698/5G e Bithynia profectum esse. neque prius quam 
ceteros qui in Memmii cohorte erant nec prius quam 
Memmium ipsum CatuUum , quamquam solus rediit et 
propria in reditu naue usus est^ reuertisse ex eiusdem 
xxxxvi carminis uersibus extremis 

dulces comitum ualete coetus^ 
longe quos simul a domo profectos 
diuersae uariae uiae reportant 

facile concludimus. ceterum nos supra sumpsisse Mem- 
mium per unum solum annum in prouincia remansisse; 
non ideo fecimus quod illo tempore praetores amplius 
anno prouinciam administrare uetitos esse putaremus 
(nam antiquus hic mos lege de prouinciis ordinandis 
Cornelia anno 673/81 mutatus est) , sed ea de caussa 
quoniam etiam post legem Corneliam latam proprae- 
tores cauentes ne ad consulatus petitionem instituendam 
ac factitandam sero Romam redirent prouincias anno 
amplius administrare non solebant : neque quicquam in 
libro CatuIIi reperitur quo diutius anno in Bithynia 
poetam afuisse demonstretur. contra ex eis quae 
supra p. 127 disputauimus ueri simillimum esse opinor 
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carmina xxxxviii et Lviiii Romae anno 698/56 a Catullo 
scripta esse. quae de Memmii annua administratione 
Bithjniae statuimus, omni dubitationi exempta essent; 
si lex lulia de prouinciis, quae edixit ne praetoriae pro- 
uinciae plus quam annum neue plus quam biennium 
consulares obtinerentur (cf. Ciceronis Philippicarum i 8 
19); id quod Hoeckius in historiae Romanae i 129 statuit; 
a Caesare a. 695/59 consule lata esset; sed multo rectius 
a Drumanno (ni 624) anno 708/46 attribuitur. 

Amicitia Memmii et Catulli illius auaritia et inso- 
lentia mox interrupta est, de qua poeta saepius acerbe 
questus est. cum Vari scortillum (cf. decimum carmen) 
ex poeta quaesiuisset 

quid esset 
iam Bithi/nia, quo modo se haberet 
ecquonam mihi profmsset aere, 

is respondit 

id qiiod erat : nihil neque ipsis 
nec praetoribus esse nec cohorti 
cur quisquam caput unctius referret, 
praesertim quibus esset inrumator 
praetor non faciens pili cohortem. 

atque in carmine xxviu Verannium et FabuUum; qui 
cum Pisone praetore in prouincia quadam commora- 
bantm*; sibi amicissimos CatuIIus hoc modo interrogat : 

quid rerum geritis ? satisne cum isto 
uappa frigoraque et famem iulistis ? 
ecquidnam in tabulis patet lucdli 
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expensum, ut mihi, gyi meum secutus 
praetarem refero datum luedlo 
^o Memmi, bene me ac diu supinum 
tota ista trabe lentus inrumasti. 
sed^ quantum uideo, pari fuistis 
casu : nam nihHo minore uerpa 
farti estis . . . 

Si igitur Catullo fides habenda est, Memmius pro- 
uinciam exhauriens redituum plurimum in usum suum 
conuertebat ueque quicquam oohortem lucrari sinebat, 
quamquam nescio an plurimi illius sodales lucri spe 
moti eum comitati sint. e quibus Catullum non ex- 
cipio, qui cum ex itinere Bithynico redux ad Sirmio- 
nem suam paeninsulam uenisset (cf. carmen xxxi), ex- 
clamauit haec : 

labore fessi uenimus larem ad nostrum 

desideratoque adquiescimus lecto : 

hoc est quod unum est pro laboribus tantis. 

At quaerendum est quo iure Catulius lucrum in 
prouincia facere expectauerit. qua de re quae Scaliger 
olim disputauit magnam partem falsa esse iam Vossius 
recte adnotauit. et primum quidem lucrum haud par- 
uum praetoris comitibus ex pecuniis a populo Bomano 
in prouinciarum sumptum decretis, quarum aliquantum 
ad cohortis quoque praetoriae homines redibat, nasci 
solebat (cf. Cicero in Verrem n i 14 36 dedi stipendio 
frumento legatis pro quaestore cohorti praetoriae H8 miUe 
sescenta triginta quinque miUa quadringentos decem et 
septem nummos) , praesertim cum pecuniae illae , quae 



I 
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cibaria uocabantury tanta liberalitate a populo Bomano 
decernerentur ut uictus necessitates magistratuum multo 
egrederentur (cf. Marquardtius de antiquitat. Rom. iii 2 
85). deinde uero inter omnes constat proconsulum et 
propraetorum fere unum quemque prouincias; quas 
adepti erant, omnibus rationibus uel turpissimis artificiis 
adhibitis expilare et diripere consueuisse. quod non 
solum in suum ipsorum commodum; sed etiam, quando 
quidem de alieno liberalem esse facillimum est, in ami- 
corum suorum et comitum gratiam exercebant : quibus^ 
si incredibiles opes a magistratibus ipsis ex prouinclis 
deportatas reputaueris; sat magna emolumenta contigisse 
nihil est miri. multi in Ciceronis orationibus Verrinis 
loci ad res has inlustrandas maxime apti sunt, quorum 
duos hic excribi liceat : ii ii 10 27 comites illi tui delectz 
manus erant tuae : praefecti scribae adcensi medici harus- 
pices praecones manus erant tuae : u4 quisque te maxime 
cognatione adfinitate necessitudine aliqua attingebaty ita 
maxime manus tua putabatur : cohors tota tua iUa, qiuie 
plus mali Siciliae dedit quam si centum cohortes fugitiuo- 
rum fuissenty tua manus sine controuersia fuit quidquid 
ab horum quopiam captum est, id non modo tibi datum 
sed iua manu numeratum iudicari necesse est, nam si 
hanc defensionem probabitis ^non accepit ipse, licet omnia 
de pecuniis repetundis iudicia tollaUs .... sed tu, cum 
et tuos amicos in prouindam quasi in praedam inuitabas 
et cum eis ac per eos praedabare et eos in contione anulis 
aureis donabas^ non statuebas tibi non solum de tuis sed 
etiam de illorum factis rationem esse reddendam ? iii 30 
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71 Imperat (Verres) Agyrinenaibus ut deeumas ipd pu- 
bHce €u:cijnanij Apranio lucrum dent .... Apronio, deliciis 
'praeiaris, hiceUi aliquid iussi sunt dare. putatote Apronio 
daium, si Apronianum luceUum ac non praetoria praeda 
uobis uidebitur, inperae ut decumas accipiant : Apronio 
dent lucri iritici medimnum xxxiii. guid hoc est f una 
eiuiiae ex uno agro plebis Romanae prope menstrua cibaria 
praetoris inperio donare Apronio cogitur. hoc loco 
uides uel 'lucelli* uocabnlum a Cicerone plane eodem 
sensu usurpatum esse atque a Catullo in carmine xxviii. 
haec omnia quae diximus ubu diuturno tanto opere 
inueterata erant ut fere quisque qui magistratum quen- 
dam in prouinciam secutus est pecuniae omni modo 
conquirendae in primis operam daret neque hoc uitiosum 
et turpe haberet : cf. x 8 ecquonam mihi (Bithynia) pro- 
fuisset aere etMommseni historiae Bomanae iii 522. itaque 
Catullum quoque spes diuitiarum incessit; sed prouincia 
parum largiente et praetore commodis cohortis parum pro- 
uidente frustra. de prouinciae egestate Catullus x 9 nihil 
neque ipsia (i. e. Bithynis) esse et 19 prouincia quod mala 
incidisaet questus est : fertilitatem tamen agri Nicaeen- 
sis ipse xxxxYi 5 commemorauit. Memmium ipsum pro- 
uinciam quam maxime expilauisse etsi nihil adest quod 
credere dissuadeat, tamen testimonio nuUo traditur, et 
Obertus Gifanius in prolegomenis de gente Memmia^ 
quae Lucretio suo praemisit, p. 35 fallitur arbitratus ex 
Gellio V 13 6 conligi posse Memmium, quia non bene 
prouinciam administrasset aut prouincialibus quibusdam 
iniuriam intulisset; a 6. Caesare accusatum esse. ean- 
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dem fere coniecturam postea Scaliger ad carminis xxviii 
9 et Pighins annalium Romanorum iii 380 fecerunt et 
hic anno 698/56 Memmium a lulio Caesare repetundarum 
reum factum esse putauit. quibus Gifanii et Pighii 
sententiis praeter multa alia temporum ratio omnino 
oppugnat, quando quidem; cum Memmius ex Bithynia 
Bomam rediit; Gaesar iam dudum in Gallia prouincia 
commoratus est : nam quae Pighius de accusatione 
Memmii per litteras facta ariolatur uon est quod refate- 
mus. accedit ut tota Gifanii et Pighii opinio ab emen- 
dando nomine quod in libris M. umce est pendeat; pro 
qua corruptela Gifanius et Pighius 'Memmi' correxerunt. 
sed corruptum illud nomen, sicuti in Schneidewini 
philologo Yi 377 !Nipperdeius , quem Hertzius secutus 
est; docuit; M. Itmce legendum et ad Asiae ex praetura 
proconsulem luncum (cf. Plut. Caes. 2 Veliei Paterc. 
II 42) anni 680/74, quo ipso anno orationem pro Bith^- 
nis Caesar habuit, referendum est. ceterum nemo 
opinor Catulium sine ullo lucro e prouincia abiisse puta- 
bit. ut huius rei exemplo utar, Catullum, quamquam 
'octo hominibus rectis ad lecticam^ (cf. x 16. 20) caruit, 
tamen phaselum; quo in Italiam rediit quemque in ipsa 
Bithjnia fabricatum esse ipse iiii 10 poeta narrauit, 
neque aliter remiges; quibus in mari transmittendo opus 
erat; de lucro Bithjnico sibi conparasse mihi quidem cer- 
tissimum est 

Spe igitur sua deceptus poeta in Memmium con- 
uitia iecit quae supra recensuimus et carmen illud xxviii; 
quo iam saepius usi sumus; his clausit uersibus 
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pete nobiles amicos. 
at uobis (PiBoni et Memmio praetoribus) mala 

mvka di deaeque 
denty opprobria Bomuiei Bemigue. 

Verba pete nobiles amicoe significant *caue ne no- 
biles amicoB petas, quod quotiens fecerisy semper te 
paenitebit\ amici nobiles sunt fautores ex optimatum 
ordine, qui hominem prouincialem, qualis CatuUus erat; 
uix obseruantia quadam et cura dignum ducebant. 
ceterum Memmium re uera moribus turpbsimis fuisse 
neque Gatullum eum iniuste contumeliis insecutum esse 
rebus non nuUis mauifestum fit ueluti inpudentiae ex- 
quisitissimae exempli loco illa pactio inter consules anni 
700/54 L. Domitium Appiumque Glaudium, quadran- 
tariae fratrem^ et candidatos anni sequentis G. Memmium 
et Domitium Caluinum dam facta commemoranda est; 
de qua Cicero ad Atticum lui 18 2 haec : constdee (a. 
700/54) inquit fjOLgrant mfamia guod O. Memmius candi* 
datus pactionem in senatu recitauit qucm ipse et suus 
conpetUor Domitius cum coneulibus fecissent, uti ambo 
H8 quadragena coneulibue darent, si essent ipsi consules 
facti, nisi tris augures dedissent qui se adfuisse dicerent, 
cum lex curiata ferretur quae lata non ess^f et duo con- 
sularea qui se dicerent in ornandis proumdis consularibtis 
scribendo adfuisse, cum omnino ne senatus qmdem fuisseL 
haec pactio non uerbis sed nominibus et perscriptionibus 
muUorum tabulis cum esse facta diceretur^ prolata a Memmio 
est nominibus inductis auctore Pompeio, en habes *opprobria 
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Bomuli Bemique\ deuique equidem uon conteuderim, 
quod interpretibus plaeuit, uocabula ^inrumatoris' et 
^uerpae^, quibus Memmius x 12 et xxviii 10. 12 nomina- 
tur, omni obscaena significatione carere. consulto enim 
et acumine quodam acerbo usum puto CatuUum nomina 
quibus illiuB morum peruersitatem perstringeret a libi- 
dinibus desumpsisse : homiuem enim maxime libidinosum 
Memmium fiiisse, ut nihil de carminibus lasciuis eius 
dicam; inde conligo quod et M. LucuIIi uxorem uitiauit 
(cf. Ciceronem ad Atticum i 18 3) et cum Pompei 
uxore rem aut habuit aut habere uoluit (cf. Suetonius 
de grammaticis 14 p. 111 Reifferscheidii). restat ut con- 
sideremus quid sibi illud lentus uelit in hoc uersu 

Memmi, bene me ac diu mpmum 
tota ista trabe lentus inrumasti, 

haec licet ita pluribus uerbis exprimi : 'o Memmi^ uir 
libidinosissime; lentitudine tua mirum quantum me uexa- 
uisti pessimeque me tractasti\ lentitudinem uero Ca- 
tullus tardam incuriam et socordem neglegentiam prae- 
toris 'non facientis pili cohortem^ adpellauit. iam 
Achilles Statius^ omnium CatuIIi interpretum ionge 
optimus , bene Afranii locum attulit ex Emancipato a 
Charisio ii 183 P excerptum apud Ribbeckiura p. 150 

qttam lente tractat me atque inludit, 

praeterea cf. Laberius in Conpitalibus 29 Eibb. 

nunc tu lentus, nunc tu susque deque fers 

cum eis quae Gellius xvi 9 3 adnotauit. atque Memmium 
segni natura neque laboris patientem fuisse locus Cice- 
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ronis probat qai de Mennnio oratore in Bruto 70 247 
est : (?. Memfnms L. f. perfecius Utieris, sed Oraecis, 
fastidiosus sane Latinarum : argtUus oraUjr uerbisque 
dulcis, sed fugiens non modo dicendi uerum etiam cogi- 
tandi laboremj tantum sibi de facultate detraxU guantum 
inminuit industriae. nt igitur in ingenii dotibus ex- 
colendis ita etiam in curig et officiis cohorti suae in- 
pendendis segnis fiiit Memmius et lentus. 

In Bithjnia^ ut iam indicauiraus^ Catullus nauem 
sibi conparauit qua ut domum rediret uteretur. quae 
cum ad lares suos erum reportauisset^ emeritam et in 
lacu Benaco ad Sirmionem paeninsulam, quae eiusdem 
eri erat; requiescentem Castori et Polluci carmine iiii 
poeta dedicauit. his enim uerbis CatuUus in carmine 
illo extremo phaselum loquentem fecit : 

neque uUa uota litoraHbus deis 

sibi esse fa^ita cum uenirei a marei 

nouissime hunc ad usque limpidum lacum, 

sed haec prius fuere : nunc recondita 

senet quieie seque dedicat tibi, 

gemelle Gastor et gemelle Gastoris. 

uiam quam in reditu tenuit CatuUus ipse in uersu sexto 
et sequentibus descripsit. maria enim uel loca per quae 
uel ad quae phaselus uehebatur testes celeritatis eius 
inconparabilis hisce uerbis producuntur, 

et hoc negcU minads Adriatici 
negare litus insulasue Ggcladas 
Rhodumque nobHem harridamque Thraciam 
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Propontida trucemue PonHcum sinum^ 
uhi isie post phasdus antea ftdt 
comata sUua, 

quem inarlum et locorum ordinem si inuerteris (poeta 
enim in eis nominandis a magis uicints ad remotiora 
progressuB est)^ cursum quem phaselus tenuit adcurate 
cognoueris. neque obliuisci debemus CatuUum, cum ez 
Propontide Thracia a uia recta auersus (cf. xxxxvi 6) Bho- 
dum^ in urbem studiis litterarum in primis philosophiae 
et eloquentiae illis temporibus celeberrimam ; tenderet, 
ad Troiana siue Hhoetea litora naue adpulsa tumulum 
firatris morte matura sibi absumpti postremo inferiarum 
munere donauisse : cf. carmen Ci, de quo mox plura dice- 
muB. quamquam ex carmine iiii; in primis ex eius uersu 
uigesimo altero et sequentibuB 

neque tUla uota litoralibus deis 

sibi esse facta, cum ueniret a marei 

notassime hunc ad usque limpidum lacum, 

CatuUum pbaselo suo ex mari Adriatico iu lacum 
Benacum nauigasse manifestum est; tamen quanam 
ratione id perfecerit adcurate indicari non potest. Scali- 
ger putauit phaselum per Padum et Mincium aduersos 
in lacum Benacum nauigasse. sed hodiC; ut regionum 
illarum periti adfirmant; neque hac uia uti licet neque 
in uniuersum ulla nauigatio inter mare Adriaticum 
et Benacum lacum extat. tamen ; ut ex eis quae 
A. G. Zumptlus in Leutschii philologi xn 754 dixit 
conperi, loannes Hieronymus Ortius in libro quem de 
Sirmione insula Veronae a. 1856 edidit CatuIIi tempori- 
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bus Atfaesim et Mincium fluuios fossa nauigabili inter 
Veronam et Vallaticura (Valeggio) ducta; cuias reliquiae 
hodie dum conspicuae sint , coniunctos {uisse coniecit 
postea adcuratius hac de re se inquisiturum polli- 
citus. 

In Bithynia ipsa^ cum reditum pararet uere anni 
698/56, poeta carmen xxxxvi lam uer egdidoa refert 
tepores scripsit et in reditu ipso fratris sepulcrum me- 
moria pia prosequens carmen ci Mvltas per gentes d 
multa per aequora uectus. cum in Italiam et in pro- 
uinciam patriam aduenisset; Sirmionem paeninsulam car- 
mine xxxi Paene insularum Sirmio instUarumque suauis- 
simo salutauit; 

quam te Kbenter quamque laetus inuiso 

uix mi ipse credens Thyrdam atque Bithynos 

Uquisse campos et uidere te in tuto. 

paullo post hoc carmeu; id quod ex uersus 24 uocabulo 
nouissime sequitur^ carmen iiu Phaselus ille quem uidetis, 
hospites scriptum est. denique cum prouincia Transpa- 
dana relicta poeta Bomam uenisset ibique ab hominibus 
amicis et curiosis; ut fieri solet, interrogationibus inpor- 
tunis ualde iiexaretur; res illa accidit quam CatuUus 
in carmine x Varus me meus ad suos amores lepide et 
iocose narrauit. de cuius carminis uersu uigesimo 
sexto 

commodum enim uolo ad Sarapim 
deferri 

iam Scaliger et Vossius recte adnotarunt illo tempore 
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non licuisse Sarapea intra urbem habere sed extra po- 
moerinm relegata esse : itaque Vari amicam quasi 
longae uiae excusatione usara Catullum lecticam postu- 
lasse (cf. Marquardtius de Rom. antiq. ini 85 Prellerus 
de mythol. Bom. p. 727 Mommsenus hist. Bom. iii 551). 
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VIII 

Supra cum de itinere Bithyiiico disputaremns, 
fratris CatuUi mentionem iam fecimuS; de quo iam 
paullo adcuratius inquircndum est. quae Catullas 
de fratre suo rettulit omnia ad eius mortem spec- 
tant atque poetae in fratrem animum pietatis et 
amoris plenissimum egregie testantur. tamen praeter 
illud carmen ci, quod modo commemorauimus ^ nuUum 
in Catullianis est fratri ipsi dedicatum : sed tribus 
locis carminum ad alios missorum et alias quasdam 
res tractantium quasi occasione quaesita et adrepta 
magis quam oblata fratrem eiusque mortem inmatu- 
ram luctibus siue uehcmentissimis siue tenerrimis prose- 
quitur. hi loci sunt carminum lxv 1 — 15 Lxviii* 19 — 26 
Lxvni^ 91 — 100. prius quam de siugulis his locis dispa- 
tamus; pauca de carminis ci tempore eis addere lubet 
quae supra exposuimus. quod carmen in itinere Bithy- 
nico scriptum esse elucet. at utrum ex Italia abiens an 
ex Bithynia rediens poeta conposuit ? supra in reditu 
scriptum esse sumpsimus. quod quibus argumentis 
fecerimus iam dicendum est. uel priores uersus 
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multas per gentes et multa per aequora uectus 
aduenio has miseras, frater, ad inferias 

quamquam a poeta ex Italia ueniente nuUo modo scribi 
potuisse non adfirmauerim ; tamen sine dubio multo 
aptiorem sensum accipiunt; si in reditu scriptos ducimus. 
conferas quaeso in primis uerba muttas per gentes uectus. 
praeterea sententia nostra uersibus extremis commen- 
datur 

accipe fratemo muUum manantia fletu 
atque in perpetuum, frater, aue atque uale, 

uix enim CatuIIus ab Italia uenienS; quoniam fratris tumu- 
Inm iterum praetemauigandum esse sciebat, fratrem 'm 
perpetuum auere et ualere' iussurus fuit. praeterea inde 
quoque quod CatuIIo; cum naui propria in reditu uteretur 
et Bhodum tenderet; quam proxime fratris tumulus prae- 
teruehendus fuit; sententiae nostrae aliquid commen- 
dationis accedere putauerim. 

Ab hoc carmine prius discedere non possumus quam 
opinionem quandam a non nullis uiris doctis defensam 
refutauimus. Antonius enim Parthenius ad carmen Lxv 
5 haec : Catullus ex Bithynia in Italiam reuertens fratrem 
in Phrygia relictum paucis diebus post inmatura morte 
raptwn amisitj cuius nunc interitum maerore testatur, et 
ad carmen ci 1 haec notauit : amiserat Gatullus fratrem 
surnn in Utare TVoiano extinctum atjue tumulatum : in 
patriam itague reuersus poeta cenotapkio manibus fratemis 
constituto inferias celebrai pietatemque fraternam acerbo 
fletu lacrhnisque testatur. deinde losephus Scaliger ad 
carminis xxxxvi 1 haec scripsit : CatuUus decedens pro- 

12 



178 Vm DE MQBTB FBATBI8 CATVLU 

mda BiAyna Jratre eius languorem nacto coactus est ui 
Troade eubeietere : ubi fratrem ex fnarbo amieit eumque 
ibi iumultBuit poei exe^iae fratrie uere nouo eoluene hoc 
qrigramma (xxTOLyi lam uer egelidot refert teparee) con- 
poiuit. m Biihynia uuU hoc carmen ecriphim eeee ubr eh^ 
quenHeemue^ a quo dieeentimue. Slene exequiae fratri ante 
funue fratris f ridicubm. uerum tamen rectissime dixit 
Moretas, qaem nos p. 174 secati samas, in Bithjnia 
Catollam carmen hoc Bcripsisse : caias sententia nel 
commemoratione agri Nicaeensis in nersa quinto eztra 
dabitationem ponitar. Thrjg^i campi', qaos CataUas in 
aersu qnarto commemorat; a Phryg^a maiore, terra Bi- 
thjniae confini; nomen traxeront neqae sant^ at Scaliger 
credidisse aidetari Phrygiae minorisi olim Troadem quoqae 
conplectentisi qnaeregio Catalli temporibas pars Asiae pro- 
uinciae erat^ qno profectaram sese esse Catullas in uersu 
sexto ait. — Fridericus denique lacobsius in florilegii poe- 
tarum Bomanorum parte ii 43 CatuUo in Bitbjniam pro- 
ficiscenti coniecit in litore Troadis fi^atrem, qui ipse quo- 
que in Memmii cohorte fiiisset, morte esse ademptnm. 
horum sententias ut refiitaremus , ad carmina Lxvui* et 
Lxviii^, in quorum utroque mors firatris Catulli com- 
memoratur, prouocare possemusi quoniam ex eis quae 
supra exposuimus satis diu ante iter Bithjnicum carmen 
utrumque illud scriptum esse elucet : sed, ne praeiudi- 
cata opinione occaecati esse arg^amuTi auxilium car- 
minum Lxyiii* et Lxviiii, recusare et solum carmen ci 
hoc consilio usurpare praestat concedendum quidem 
est satis speciose grammaticos illos fratrem CatuUi 
coniectasse cum poeta in BithTnia fuisse uel eodem 
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profectum esse; quando quidem apad Bhoeteam promim- 
tariiim (cf. lxv 7 et Lxvin^ 90 et sequentes) in Troade^ 
terra Bithjniae ualde uicina, ille sepultus est : nihilo 
minuB tamen illud falsissimum est; quod priores ueraus car^ 
minis Ci satis superque demonstrant. namque qua ratione 
CatuUnS; si eum in itinere Bithynico frater comitatus 
esset et si is^ quo tempore fratrum par in Bithyniam 
tetendit uel quo iUinc rediit, tum mortuus esset^ prope 
fratris^ quem morientem uidisset^ tumulum in Troadis 
Utore extructum stans dicere potuisset se multas per 
gentea et multa per aequora uectum ad inferias fratris 
uenisse ? quando quidem sensus uersuum iUorum 
manifestus hic est : 'multos per populos^, inquit Catul- 
lus f ^et multa per maria mihi eundum fiiit , donec 
fratris tumulum tandem aUquando uisere et capiti caris- 
simo inferias instituiere potui'. haec omnia tum demum 
sensum sanum praebenty ut quiuis iUco persentiscit; si 
CatuUi frater aUquanto ante iter BithTuicum et a fratre 
longe absens mortuus esse creditur. unde uides quam 
inepta illorum sit sententia de fratris in itinere Bithy- 
nico CatuUo praesente morte : nec meliora sunt Parthenii 
de cenotaphio manibus fraternis a CatuUo in patria terra 
coDstituto commenta; quae refdtare supersedeo. 

Ea quae ex solo carmine ci efiecimus; tribus iUis 
locis in quibus fratris CatuUus praeterea mentionem fecit^ 
ut iam indicauimus, coufirmantur et paullo adcuratius cir- 
cumscribuntur. atque de duorum quidem locorum tem- 
pore supra ea de caussa iam diximuS; quia in carmini-^ 
bus ad Lesbiam spectantibus ^ quae iam tractauimus, 
reperiuntur. sunt hi Lxviu*» 90—100 et Lxviii* 19—26. 

12* 
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carmen Lxviii^ snprap. 78aidimus qnasi in confinio amoris 
non dum tnrbati et discidii amantiam ponendum et anno 
694/60 extremo attribuendum esse. neque uero maiuB 
quoddam interuallum inter tempuB quo frater mortuus 
et quo carmen illud scriptum est intercessisse potest, 
quoniam maerores et luctus poetae tam sunt uehementes 
ut nisi recentem dolorem exprimere non posse uideantur. 
en habes locnm totum : 

JVoia uirum et uhiutwn amnium acerba cinis, 
quaene etiam nostro letum miserabHe fratrt 

attidit. hei misero fraJter adempte mihi, 
hei misero fratri iucundum lumen ademptum, 

tectm una tota est nostra sepuba domus, 
omnia tecum una perierunt gaudia nostra 

quae tuus in uita dulcis alebat amor. 
quem nunc tam longe non inter nota sepulcra 

nec prope cognatos conpositum cineres, 
sed Troia obscaena, Troia infelice sepuUum 

detinet extremo terra aliena solo. 

similem doloris uehementiam et quasi inpetum carminis 
Lxv uersus 1 — 15 restituti et aucti Caroli Lachmanni 
artificio plane admirabili spirant et testantur : qua re 
id carmini Lxyiii^ fere aequale esse censeamus. con- 
ferantur in primis uersus quintus et sextus 

namque mei nuper Lethaeo gurgite fratris 
pallidulum marums adluit unda pedem. 

conicere igitur licet fratrem Catulli anno 694/60 mor- 
tuum esse (c£ lungclaussenus p. 18). quod ab Helbigio 
(1. c. p. 1218) mors fratris anno 696/58 attribuitur non iani 
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curamns, cnm ratio haec ex illius rationibus de Catnlliani 
Lesbiae amoris tempore a nobis supra p. 130 refutatis 
plane dependeat. contra in carmine Lxviii» 19 — 26 

8ed iotum hoc studium bictu fratema mihi mors 

abstuliL o misero frater adempte mihif 
tu mea tu moriens fregisti commoda, Jrater, 

tecum una tota est nostra sepuUa domus, 
omnia tecum una perieruni gatidia nostra, 

quae tuus in uita dulcis alehat amor. 
cuius ego interitu tota de mente fugaui 

haec studia atque omnis delicias animi, 

quo loco uersus olim de morte recenti conpositos 
poeta quasi citando repetiit; dolorem prius grauissimum 
quodam modo lenitum et mitigatum uidemus : temporis 
enim longinquitas poetae luctum leuauerat etenim 
carmen Lxvin^ anno fere 696/58 scriptum esse supra 
p. 124 docuimus. denique uere anni 698/56 carmen ci, 
ut saepius diximus, scriptum est. quo in carmine cum, 
id quod lungclaussenus recte sensit; fratris obitum multo 
magis quieto et conlecto animo quam in ceteris illis 
poeta queritur; uel inde id aliquanto post locos tres illos 
eum conposuisse manifestum est. 



in 
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Conaertamnr ad carmina qaae in Caesarem et Cae- 
BarianoB poeta Veronensis scripsit enarranda. quorom 
in namero decem haec carmina referenda sant : xxynii 
^is hoc potest uidere, quis poteat paH Lii Qidd est, 
CatuUef guid moraria emorif Luii Othonis caput oppido 
pusillum LYii Pulcre conuenit inprobis cinaedis Lxxxxin 
NU nimium studeo, Caesar, Hbi ueUe placere Lxxxxiiii 
Mentula moechatur : moechatur mentula : certe Gv Men- 
tula conaiur Pipleum scar^ere montem cxiii Consule 
Pompeio primum duo, Cinnaj solebant Cxiui Ftrmanus 
saku non falso Mentula diues cxv Mentula, habes instar 
triginta tugera prati, 

Tria uerba illa odi et amo, a quibus epigramma lxxxy 
incipit, animi adfectus eos quibus potissimum Catullus 
per uitam suam commouebatur quam breuissime ex- 
primunt ac designant. amor quanta gaudia et quantos 
dolores poetae pepererit a nobis supra luculenter expo- 
situm est. item odii Catulliani exempla et sat multa 
et insignia in eis quae praecesserunt tractauimus neque 
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ad Catnlli siDgnlareiD proprietatem quandamy quae ad 
eiuB poesim diiudicandam maximi est momenti , animum 
attendere praetermigimus. saepius enim illam acerbi- 
tatem et animi amaritudinem commemorauimus , qua 
motUB Catullus, cum se ab amico quodam uel amica 
deceptum esBe cognosset; non tam a perfidis hominibus 
se reuocare eorumque infidelitatem queri et uituperare 
satis habuit, quam praeterea operam dedit ut fidei pro- 
missae proditores de aliis quoque quibuslibet rebus 
idque saepe, ut uidetur, si non prorsus iniuste; tamen 
iniustius contumeliis acerbissimis carperet ac deminueret 
quapropter sicuti in amoribus iustos fines sobrietatis; si 
qui sunt, poetam egressum esse supra uidimus, ita in 
odiis quoque plane insatiabilem se gessit. uerum tamen 
difficile non est ad CatuUi naturam et mores respi- 
cienti illius amaritudinis caussas explicare. Catnllus 
enim animi candore tam simplici et incorrupto fuit ut 
de insidiis et perfidiis in amicitiis uel amoribus commit- 
tendis ne cogitaret quidem. ideo saepius accidit ut ab 
eis quos ut fidos amicos sine ulla tergiuersatione in 
amicitiam candide receperat; fraudulenter deciperetur. 
quod quotiens factum est^ totiens poeta quo magis se pium 
et probum in illos se gessisse consdus sibi fuit, eo 
aehementius et saeuius, si de illorum nequitia recte et 
plene sibi persuaserat, ira et odio incensus iniurias sibi 
inlatas ulcisci studuii ueluti acerba Caelii Rufi perfidiae 
in carmine Lxxvii uituperatione Catullus non contentus 
insuper carmina Lxviin et Lyiiii confecit quibus propter 
res a perfidia illa alienissimas eundem insectaretur. 
eadem ratione in Grellium poeta se gessit, quem cum 
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Lesbiae insidiari coDperisset, criminibas omnis generis 
et granissimis et turpissimis a perfidia illa item maxime 
alienis in septem carminibus obmit similiter EgnatiO| 
quem rem cum Lesbia habere Bciebat, in oarmine 
xxxvnii ab amore plane distantia exprobrauit. similiter 
Ametina puella cum pretium corporis nimium constituissety 
poeta spe deceptus indeque iratus puellam a se ipso 
modo expetitam ut omni pulcritudine et uenustate ca- 
rentem depinxit denique carminum in Furium et Au- 
relium contumeliosorum caussa fuit fere eadenu 

Haec carminibus in Caesarem et Caesarianos explir 
candis praemittenda ea de caussa duximus quia haec 
potissimum carmina odia sane inexpiabilia et ab illis 
quae in puellas et amicos infideles antea effudit toto 
ut aiunt caelo diuersa spirant ac testantur. CatuIIum ex 
Bithynia uere anni 698/56 reuersum lusuum amatoriorum 
paene pertaesum est etsi luuentii amore post reditum 
illum paullisper flagrabat; tamen hic amor quanto 
opere ab illis Lesbiae amoribus pristinis distabat. iam 
non ut praeteritis illis temporibus amor erat ad quem 
omnia studia poeta referret; amor unde gaudia maxima 
sibi orerentur; amor cuius caussa dolores innumera- 
biles toleraret atque odia grauia conciperet et effuo- 
deret. omnis CatuUi uitae et studiorum ratio conuersa 
et inmutata fuit. in locnm amoris^ unde olim onmia 
quae poetae cordi erant dependebant^ iam' odium suc- 
cesserat^ quod eius animum; cum a plurimis quibus 
maxime confisus erat; a Lesbia; 'tantum ab eo amata 
quantum nulla postea amabitur^^ ab Aufilena ab Al- 
feno a Comificio (u. p. 45) a Gellio Caelio Menunio 
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perfide deceptns et neglectUB eeset; totum occupauerat. 
tali in odio acerbisBimo CatuUus hominnm fiducia ab- 
ieota quasi refagium quaesiuit quo se ab eorum nequitiis 
reciperet et unde egressus castigatione sua dignos per- 
sequeretur. neque uero post iter Bithynicom poeta ut 
olim in perfidos amiculos et puellulas odia profudit; sed 
aduersarimn quo maiorem et potentiorem tum adgredi 
non potuit, uersuum telis spectauit ac petiit. Oaium 
enim Caesarem sibi dlegit in quem odia sua dirigeret. 
annis septimi ab urbe condita saeculi ultimis omnes^ 
qui status et condicionis rei publicae Romanorum iudices 
intellegentes erant; mox fore prouiderunt ut illa unius 
inperatoris dominatu et arbitrio tenerefur. cum CatuUus 
ex Bithynia in Italiam rediisset, paullo ante mense 
Aprili Caesar Pompeius Crassus Lucam conuenerant : 
quo congressu omnes spes quas rei publicae liberae de* 
fensores; cum Pompeius Caesaris in Gallia commorantis 
Bubsidiis orbatus nec senatui et optimatibus neque P. 
Clodio; qui Magnum indefesse uexabat^ bene resistere 
sciret; de inperio trium uirorum depellendo intra annos 
696/58 et 697/57 conceperant et nutriuerant, subito ad 
inritum ceciderunt. nihilo minus tamen propugnatores 
rei publicae Pompeio et Caesari^ quorum alterum regiam 
dignitatem adsecuturum esse omnia clamabant; enixe se 
opponebant ut rei publicae mutationem si non prohibe- 
rent; tamen proferrent quos inter innumerabiies ad- 
uersarios, quorum sua quisque indole et fikcuitate pro 
libertate pugnabat uel pugnare simulabat, non nulli 
poetae qnoque fuerunt, qui carminibus contumeliosis 
illud par potentissimum adgrediebantur ac persequeban- 
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tor : Gsiom dioo Liciniam Caliiam et Marcam Fariiim 
Bibacalam et ipsam Oatallam. qaod et eoram ipsorum et 
aliorom «criptoram testimoniiB conprobatar. aelati Cal- 
aam Caesari et Pompeio carminibas male dizisse et ex 
Saetonii aitae Caesaris capite 73; abi famosa Calai in 
Caesarem epigrammata commemorantar ; scimas et ez 
daobas carminom iUias frag^entis adparet, qaoram 
alteram ab eodem Saetonio in aita Caes. 49 seraatam 
in Caesarem est, 

BWafnia quidquid 
et pedtcalor Caescarii tanquam habuity 

alteram partim a Beneca controaersiaram ni 19 et v 90 
pariam a scboliasta Lacani Pharsaliae vii 726 seraatam 
Pompeio ita inladit : 

Magnus, quem metuunt omnes, digito caput uno 
eeaJpii, quid credas hunc sibi udle f mvm. 

de Bibacalo et Catallo Crematiam Cordam Tacitas ab ex- 
cessa Diai Augasti iiii 34 haec loqaentem fecit : Aniomi 
qnetidaef BruH contionee faba quidem in Auguatum probra, 
$ed muba cum acerbitate habont : carmina Bibaculi et Oor 
tuUi referta contumeUis Caesarum leguntur : aed ipse diuue 
Iuliu$j ipse diuus Augustus et tuUre ista et rdiquere. 
adcuratiora ipsis Catalli carminibus famosis, quae aetatem 
tnlerant qaaeqae ad onam omnia, nt aidetar, inter annos 
698/56 et 700/54 scripta snnt, dooemnr. 

Caesarem qaamais potentissimam a se negli^i et 
nihil omnino carari poeta aperte in epigrammate Lxzxziii 
dicit : 
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NH nmium studeoj Gaesar, Hbi ueBe plaeere 
nec scire tUrum sis albus an ater hamo, 

nehementiorem in duobus carminibus Catullus se prae- 
buit in quibus praeter Caesarem Mamurram quoque 
exagitauit. sunt haec Lvii Ptdcre conuenit inprohis dnae- 
dis et xxyiiii Quis hoc potest uidere, quia potest pati? 
Mamurra; eques Bomanus Formiis^ in urbe Latii, 
natUB (cf. xxxxi 4 xxxxiii 5 lyii 4 Horatii saturarum 
1 5 37) Caesaris in Oallia praefectus fabrum fuit a 
qno inmensum in modum auro Gallico locupletatns (cf. 
Friderici Hultschii metrolog. ueter. p. 226 et Ciceronis 
ad Atticum vii 7 6) profusione et luxnria inmodica in- 
famis fuit : cf. in primis Plinius historiae naturalis 
xxxvi 6 48 primum Romae parietes crusta marmoris 
operuisae totoa domus suae in Caelio monte Gomelius 
Nepos tradit Mamurram^ Formiis natum equitem Roma- 
num, praefectum fabrum G. Ga^saris in Gallia, ne quid 
indignitatis desit tali auctore inuenta re. hic namque est 
Mamurra Gatulli Veronensis carminibus proscissus, quem^ 
ut res est, domus ipsius clarius quam Gatullus dixit ha^ 
bere 'quidquid habuisset Gomata GallicL. namque adicit idem 
Nepos primum totis aedibus nuUam nisi e marmore colum- 
nam habuisse et omnis solidas e Garystio aut Lunensi. 
mortuus est Mamurra anno 709/45 extremo. quem an- 
num eius ultimum Carolus Nipperdeius (in prolegomenis 
quae Comelio Nepoti anno 1849 a se edito praemisit 
p. xvii) ex Ciceronis ad Atticum epistularum xiii 52 1 
sagaciter detexit. hac enim in epistula mense Decembri 
medio anni 709/45 scripta Cicero Attico a Caesare se 
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et L. Marcium Philippum in uillis Puteolanis uibob eBse 
narrauit et hisce uerbis quo modo ^hospes ille grauis^ se 
gessisset descripsit : ille iertiis Satumalibus apud PhUip' 
pum ad horam vii nec guemquam admisit : rationes opinar 
cum Balbo. inde ambulauit in litore. post horam yiii in 
bahuum : tum audvuit de Mamurra : uultum non mutauit, 
unctus est, adcubuit, ifdSTiai^ agebat. Manutius uerba 
obscura audiuit de Mamurra : non mutauit (^uvltum enim 
omitti iubet) de Mamurra e lege sumptuaria condem- 
natO; quod iudicium Caesar auctoritate sua confirmanerit; 
intellexit. cuius opinionem Drumannus (historiae Ro- 
manae iii 738^ 85) refutauit ipse Lambini sententiam 
probans, qui CatuUi in Caesarem et Mamurram carmina 
coniecit recitata esse, quae dictator uultu tranquillo et 
aequo animo audiuerit. sed ne hoc quidem uerum 
esse potest; quoniam quae anno 709/45 Catulli carmina 
probrosa recitari potuerunt, ea iam dudum Caesari 
cognita fuerant, cum Catullus iam septem uel octo 
annis ante mortuus esset^ et sine ullo dubio locus ille de 
nouae tantum rei nuntio intellegi potest. contra omnia 
bene se habent; si de Mamurrae morte cum Nipperdeio 
illa intellegimus. quae si probantur , Weichertum uides 
(in lectionibus Venusinis p. 61), cum Mamurram hunc, 
quo tempore Horatius quintam primi libri saturam scripsit^ 
etiam tum uixisse coniceret» errauisse. 

In carmine igitur Lvii CatuUus mirum consensum 
quo Caesar et Mamurra in flagitiis omnis generiB in- 
signes essent seuere uituperauit. en habes totum ita 
ut nos quidem legendum et interpungendum esse cen- 
semus. 
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Pulcre conuenit inprohis cinaediay 
Mamurrae pathicoque Caemrique : 
nec mirwn : maculae pares tUrisque, 
urbana altera et illa Formiana, 
inpressae resident neque eluentwr : 
morbosi pariter gemelli utrique, 
uno in lectuio erudituli amho, 
nan hic quam Ule magis uorax aduUerj 
riuales sociei pueUularum : 
pulcre conuenU inprohis cinaedis. 

carmiDis initium poeta ab sententia^ ut ita dicam ; gene- 
rali capit; pulcram et miram conuenientiam et congruen- 
tiam inter cinaedos intercedere solere : et ilico qnasi 
exempli gratia Mamurram et Oaesarem cinaedos nomi- 
nat : paikici enim nomine idem flagitinm quod uocabulo 
cinaedi designatur neque eo quicquam noui ad sententiam 
adfertur : sed poeta orationem uariaturus in uersu altero 
^pathici^ nomen et ad Mamurram et ad Caesarem refe- 
rendum adhibuit ut eosdem quos primo uersu cinaedos 
adpellauerat eo designarct. uerum tamen hominum 
istorum consensum et familiaritatem rem esse {«'orsus 
consentaneam ; ut pote quorum uterque plane eisdem 
uitiis sit conspurcatus : unum tantum inter utrumque 
esse discrimen; cum non eadem ambobus urbs patria 
sit : alterum enim Bomae alterum Formiis natum 
esse. ita fere uersum quartum intellegendum esse 
duco. hoc quidem nego flagitiorum enumerationem 
ab hoc uersu inciperC; ut sensus euadat hic ^primum 
ntrique paria flagitia, alteri urbana alteri Formiana^ 
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esse, deinde utrumque morbosum esse, porro . . .\ 
quae Hauptii (in obseruationum criticarum p. 39) sen- 
tentia fuit. neque id probari potest quod Vulpius ar- 
bitratus est Caesarem BomaC; Formiis uero Mamurram 
maculas sibi suas contraxisse, cum totum carmen ad 
utriusque contubemium intimum spectet. praeterea 
autem^ ut in carmine enarrando pergamus, si patriam 
diuersam omittamus, utrique omnia communia esse, 
primum par fratrum gemellum (nam hoc nomine prop- 
ter nimiam morum similitudinem istos coniunctos esse 
uideri) certatim muliebria pati, deinde utrumque in 
eodem lecto lucubratorio (quo utinam ad nefandam libi- 
dinem explendam ne abutantur) litterarum, si dis placeat, 
incumbere studiis parum eruditum^ porro utrumque ad- 
ulterum insatiabilem esse^ denique in eisdem pueDis 
amandis riuales esse; neque tamen, ut fieri soleat, riuales 
sibi inimicos, sed riuales socios^ hoc est amicitia inter 
se consociatos. ideo profecto cinaedis istis bene conuenire. 
uersus noni explicationem a Scaligero mutuatus sum. ne- 
que enim cum Hauptio (in obseruationum criticarum p. 41) 
facere possum^ qui artificiosius quam uerius cum Doe- 
ringio 'riualium^ uocem ad muliebris patientiae crimen 
rettulit et 'sociorum' uocabulum 'amatorum^ uoce expli- 
cauit. ne longior sim cetera alii loco reseruaturus, tan- 
tum ad aequabilitatis legem quandam in enumeratione 
flagitiorum utriusque conspicuam^ qua explicatio nostra 
pulcre commendatur; animum eorum qui legent aduer- 
tere liceat. etenim in uno quoque uersuum quattuor, 
quorum singulis singula utriusque uitia perstringuntor; 
Catullus uocem aliquam adposuit quo congruentiam inter 
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ambos intercedentem legentium memoriae iterum atque 
iterum inculcet quo consilio ut in uersu sexto pari" 
ter gemeUi utrique in septimo uno — ambo in octauo non hic 
quam ille maffia, ita in nono uocabulum socu ad riuales 
' addidit 

lam ad carmen xzvihi explicandum peruentum est^ 
quo acerbius et contumeliosius in toto libro Catulliano 
uix reperias. incipit ita : 

Quis hoc potest uidere, quis potest pati 
nisi inpvdicus et uorax et aleo 
Mamurram habere quod Comata GaHia 
habebat ante et ultima Britannia ? 

interrogationi poeta indignabundus respondet Mamurrae 
fautorem et patronum; Caesarem; quem ut regem poten- 
tissimum sed muliebria patientem uocabulis cinaede 
Romule adloquitur^ hoc lubenter passurum esse ^ neque 
eidem cordi fore, si ille opibus inmensis elatus libidini 
8uae inmodicae maritis omnibus metuendae quantumuis 
indulgeret : quae prouidens poeta in uersu decimo in 
conuitium erupit 

es mpudicus et uorctx et aleo. 

deinde uersus secuntur quattuordecim ^ qui in editione 
Lachmanniana ita scripti sunt : 

11 eone nomine, inperatar unice^ 

Jmsti in ultima occidentis insula, 

ut ista uestra diffuiuta mentula 

ducenties comesset aut trecenties? 
15 quid est aUd sinistra liberalitas? 

parum expairauU an parum elluatus est? 
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paiema prima lancinata sunt bona : 
aecunda praeda Pontica : inde tertia 
Hibera, quam scit amnis aurifer Tagus, 
20 hunc Oalliae timet et Britanniae. 

quid hunc malum fouetis? aui quid hic potest 
nisi uncta deuorare patrimonia ? 
eone nomine urbis, opulentissime 
socer, generque, perdidistis omniaf 

de emendatione horum uersuum non nuUa enarrationi 
nostrae praemittere placet ut doctiorum ingenia insti- 
gando iudicia noua de loco difficillimo eliciam : nam 
quae ipse proferam probe scio non omnibus nominibus 
certa esse. primum de uersuum quos adposuimus 
ordine tralaticio quaeritur. cuius de ueritate nemo um- 
quam quod sciam praeter Theodorum Mommsenum dubi- 
tauit; qui cum in historiae BomaDae iii 315 carmen 
CatuUi undetrigesimum in Germanicum conuersum ascri- 
beret; uersus ita ordinauit ut uersus quattuor carminis 
extremos (21 — 24) post uersum decimum es vnpudicus et 
uorax et aleo insereret. qua in re ueri aliquantum uir 
ingeniosissimus perspexit nec tamen , ut mihi quidem 
uidetur; omne uerum. quid uero est quod in ordine 
uulgato offendat? primum Catullum uersibus 23 et 24 
carmen finiuisse uix est credibile. etenim ei cum eis 
quae antecedunt parum cohaerent. Catullus in uersibus 
21 et 22 indignabundus interrogat *cur igitur, Caesar et 
Pompei, Mamurram, hominem nequissimum, fouetis? uel 
potius, ut magis uniuerse interrogem, quid iste praeter 
opes dilapidandas didicit?^ quas interrogationes uides 
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qnam inconcinne tertia seqaatur huius sensus : ^ideonc; 
Caesar et Pompei, orbem terrarum totum diripuistis ?' 
neque uersus 23 et 24, quia de Caesaris et Pompei 
direptionibus sunt, idonei esse uidentur quibus carmen 
in Mamurram directum finiri possit : nonne enim multo 
magis consentaneum est orationem, quae in carmine 
primo a Mamurrae opibus uituperandis exiit, eodem 
in carmine extremo reuerti? neque^ si libros Catullia- 
nos omittimus, ullum testimonium scriptum adest quo 
locus quem uulgo uersus bini illi obtinent defendi pos- 
sit : nam uersus uigesimi quarti imitatio poetae incerti 
(in Vergilii catal. 3 6 siue in Meyeri antholog. Lat. 
103 6) ad quaestionem quam mouimus diiudicandam 
omnino nihil confert. at grauiora etiam argumenta ad- 
snnt quibus uersus duos extremos loco alieno in libris 
scriptos esse adparet. Caesarem et Fompeium Mamurrae 
fauere Catullus moleste fert. quorum prior in uersibus 
quinto nono undecimO; denique una cum Pompeio genero 
suo in ultimo aperte commemoratur : Pompei praeter 
uersum ultimum nulla prorsus mentio facta est. nihilo 
minus tamen indiciis non nullis clarissime patet in priori- 
bus quoque carminis uersibus Pompeium fautorem Ma- 
murrae a Catullo castigatum fuisse. namque et in uersn 
tertio decimo Mamurra uestra defuiuta mentula nomina- 
tur neque 'tua mentula', quamquam Caesar solus antea 
commemoratus est, et in uersu duodeuigesimo inter prae- 
das a Mamurra confectas Ponticam CatuIIus adpellat; 
qua, ut Hauptius rectissime docuit, Pompei praedam a 
Mithridate reportatam siguificauit denique in uersu 21 
uerbo plurali fouetis par illud Mamurrae fautorum 

13 
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adloqaitur; etsi alterum ne uerbo qaidem antea designa- 
uit. quapropter facile intellegis uoculae uestrae in versu 
tertio decimo inesse propriam significationem neque eam 
uim de qua supra p. 155 pauca adnotabamus habere 
posse. his rebus omnibus cogimur ut et Pompeium 
perinde atque Caesarem in prioribus iam carminis uer- 
sibus a Catullo nominatum esse statuamus et hanc 
Pompei mentionem ante uersum tertium decimum &ctam 
esse^ ut pote in quo ad illam poeta aperte respexerii 
iam si reputaueris uersus undecimum et uigesimum 
tertium ab eisdem uocabulis eone nomine incipere, num 
dubitare poteris censere illud ipsum uersuum horum ini- 
tium par errorem scribae archetjpi creauisse? qui cum 
uersum decimum exarauerat, oculos a uersu exempli 
sui sequenti; qui uulgo uigesimus tertius est^ ad eum 
qui ab hoc tertius erat aberrare siuit. quo errore cog- 
nito scriba uersus binos illos prius omissos in fine car- 
minis addidit signo quodam uerum eorum locum indicftns. 
cui ratiocinationi oboediens si uersus disposuisti, oratio 
carminis recte procedit. iam Pompei indicia ut ita di- 
cam illa habent quo referantur^ iam repetitio egregia, 
quae gradationem quoque aptissimam continet^ carmini 
restituitur^ iam denique carmen extremum ab adpendice 
inepta liberatur. illius uero transmutationis probabili- 
tas eo quam maxime augetur quod scribae librorum 
CatuIIianorum in uersibus^ quorum cum proximis in 
primis in initio aut in fine similitudo aliqua erat; 
conlocandis et scribendis saepe peccauerunt. quam rem 
exemplis non nullis inlustremus. primum igitur uersus 
propter similitudinem siue praecedentium siue subsequen- 
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tiniD uersuum aut in omnibus aut in non nuUis codici- 
bus plane omissi sunt. ueluti in omnibus codicibus 
propter uersum praecedentem simillimum xxxiiii 3 Dia- 
nam pueri integri et Lxiiii 23^ progenieSf scUuete iterum 
et propter similem uersum sequentem Lxi 95 prodeas, 
noua nupta intercepti sunt, item in omnibus libris sin- 
ceris Lxxxxii 3. 4 desunt^ quia scribae oculi a fine uer- 
8us 2 dispeream nisi amat ad finem quarti dispeream nisi 
amo aberrauerunt; item in eisdem libris omnibus praeter 
unum Thuaneum lxii 14 nec mirum : penitus quae tota mente 
laborant non reperitur; ut pote cuius uersus utrimque uicini 
13 et 15 a nocabulis inter se similibus {non et no$), immo 
in antiquissimo Thuaneo ipso ab eodem uocabulo (non) 
incipiant. deinde totum carmen Lxyiiii decem uersuum in 
Datano et Biccardiano propter huius {NoU . . . nulla) 
et sequentis {NuUi . . • malle) carminis simile initium 
omissum est. simili ex caussa in codicibus plerisque 
liXuii 334 — 337 desunt. praeterea cf. Lachmanni ad- 
notationes ad xxxvim 4. 5; qui locus cum nostro optime 
conparari potest; ad xxxxii 12 Lxi 145 lxii 32 — 38 
43 — 44 54 — 55 lxiiii 258 lxxxxviu 2 — 5. deinde uide- 
mus uersus quos scribae suo loco omiserant postea ab 
eis loco quodam alieno additos esse : idem quod nos de 
carmine xxvnii supra statuimus. huius rei praedarum 
exemplum carmen Lxxxiin praebet^ cuius uersus secun- 
dus et quartus cum eodem uocabulo hinsidias concludan- 
tur , distichum carminis secundum a scriba archetypi 
praetermissum est : qui errore cognito in margine iuxta 
ultimum; ut uidetur^ distichum omissa suppleuit (nam 
post ultimum distichum addere non potuit^ quia inter hoc 

13* 
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et sequena earmen interstitium nullum relictum erat), 
unde in omnibus libris inepte ante ultimum distichum 
inserta sunt. item lxi 123 suo loco nescio qua caussa 
omissus in omnibus libris post finem strophae additus 
est. item eiusdem carminis uersus 196 — 200 propter 
similem uersuum 200 et 201 exitum prius intercepti 
postea post stropham sequentem in omnibus libris scripti 
sunt. denique similia de notissimis illis carminis Lv 
uersibus decem loco suo omissis statuenda sunt. qui 
cur omissi et cur in eum potissimum quo nunc in libris 
leguntur locum ab archetjpi scriba positi sint probabili; 
ni fallor^ coniectura adsequi possumus. CatuIIum enim 
censuerim uersus carminis ita ordinauisse ut decem illi 
uersus neque post uersum 12 neque post 13; quae Mureti 
et Lachmanni sententiae erant; sed post uersum quar- 
tum decimum tanto ten fastu negasy amice sequerentur : 
qua de dispositione Froehlichius quoque (comment. acad. 
Monac. v iii 244) cogitauit. uersus enim illius uocabulo 
ultimo amice scriba incuriosus ita in fraudem delapsus 
est ut oculis ad uersum ab illo decimum (u. 32) ^ cuius 
paenultima uox et ipsa amice est, aberrantibus usque 
ad hunc in scribendo peruenisse opinaretur. quo ordine 
probato etiam repetitio ualde ingrata uocabuli amice in 
duobus uersibus subsequentibus , quam in restitutioue 
Lachmanniana moleste ferimus; remouetur. considera 
quaeso ordinem hunc : 

13 sed te iam ferre Herculei labos est : 
tanto ten fastii negasy andce? 

23 non custos si fingar iUe Gretumj 
non si Pegaaeo ferar mlatu : 



Vnn D£ CAE8ABE £T CAE8ABIANIB 197 

25 non Ladas ego pinnipeme Peneuiy 
non Rhesi niueae citaeque bigae : 
adde huc plumipedes uolatUesque 
uentorumque simul require cursum : 
quos cunctos^ Camerij mihi dicares^ 

30 defessus tamen omnibus meduJUs 
et muUis langorihus peresus 

32 essem te mihi^ amice, quaeritando, 

15 dic nobis ubi sis ftUurus, ede 
audacteTy committe crede bicei. 

sed cur uersus decem hos post carmen Lviu scriba 
archetypi eonlocauit ? res ita se habere uidetur. erroris 
illius ille sibi non prius conscius factus est quam in 
carmine lvi scribendo iam occupatus erat. itaque 
tantum uersuum numerum post ultimum carminis lv uer- 
sum quamquam interstitio a proximo carmine separatum 
addere aut in margine adponere non licebat aut aptum 
non erat, sed satius esse uidebatur illos pone sequens 
carmen perscriptum adicere. cum uero in exemplo suo 
(sicuti in nostris libris CatuUianis est) omnes uersus inde 
ab Lvi 1 usque ad Lviii 5 uno uelut tenore perscriptos 
et nullo interstitio admisso cohaerentes scriba uideret^ illis 
omnibus unum effici carmen putauit ideoque post huius 
finem^ qui interstitio inter Lvin 5 et Lvini 1 indicabatur, 
uersuB carminis lv prius omissos adposuit. 

Sed; ut ad carmen xxviiii redeam^ noua iam 
quaestio exoritur num uersus 21 et 22 carmen apte 
concludere possint. quod omnino concedendum est. ut 
iam Bupra indicaui; poeta ad ea quae initio carminis de 
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Mamurra iniuste locupletato dixerat in fine rediit. initio 
carminis ait omnes homines probos diuitias in Gallia 
et Britannia partas Mamurrae inuidere^ ut pote quas 
istum luxuria insana confecturum esse omnes pro- 
uideant. deinde ad Pompeium et Caesarem conuersus 
interrogat num totum orbem terrarum ne ultima 
quidem occidentis insula excepta ea de canssa bellis 
uexauerint quo commodius Mamurra habeat quod dila- 
pidet. incredibile uero esse quantum ille iam con- 
sumpserit post rem familiarem dissipatam eum praedas 
Ponticam et Hiberam consumpsisse : nunc Galliae et 
Britanniae expilandis operam dare. iam uero ita Ca- 
tullus carmen conclusit ut duas res quas in uersibus 
ceteris praecipue et adcurate persecutus erat (alteram 
Mamurram propter effusionem incredibilem opibus pos- 
sidendis indignum essC; alteram de illo omni modo locu- 
pletando Pompeium et Caesarem iniuste et turpiter agere) 
in uersibus duobus extremis duabus interrogationibus 
iracundis conprehendat. neque hoc inepte fecit poeta 
quod alteram interrogationum illarum; quae prae altera 
in ipsum Mamurram dirigitur^ loco secundo posuit; 
quando quidem totum carmen in Mamurram dedita opera 
CatuIIus scripsit; Caesarem autem et Pompeium in tran- 
situ tantum attigit. ita uides carmen exordio aptissimo 
uti neque recte Mommsenum uersus duos 21 et 22 simul 
cum duobus sequentibus post uersum decimum inseruisse. 
quae ratio propter tria argumenta falsa esse uidetur. 
primum enim nullo modo perspici potest cur uersuum 
horum par loco alieno a scriba positi sint : nam neque 
in iuitio neque in fine nersuum illorum quicquam est 
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qao scriba ad eos omittendos inpelli potuerit. deinde 
ex caussa ea quam supra explicauimus fieri non potuit 
ut uersus in quo illud foueHs est ante uersum 24^ in 
quo Pompeius primum nominatur^ legeretur. denique 
uersibus illis in fine carminis resectis carmen clausula 
caret. nam uersus uigesimus huius uice fungi non 
potest; cum aliter atque Mommsenus siue Lachmannum 
siue Hauptium secutus fecit legendus sit. quo de 
uersu difiicillimo , ut quae sentio dicam^ uiri docti 
ei quorum iudicium plurimum facere solemus eo 
praue iudicasse uidentur quod non dubitabant quin eum 
CatuIIus puris iambis scripsisset quod dum scribo, 
quosdam audire mihi uideor temeritatis me accusantes^ 
quippe qui id quod omnium in hoc uersu certissimum 
sit in dubitationem uocare audeam. quos uelim argu- 
menta haec sedato animo accipiant. quo lubentius illis 
concedo; si qua emendatione probabili puri iambi restitui 
possint; hanc cuilibet quae spondeum infert longe esse 
praeferendam ^ eo diligentius obseruandum est emenda- 
tiones in CatuIIi libro nullas nisi quae paueulis tantum 
litteris mutatis e lectionibus librorum bonorum efficiun- 
tur probabiles haberi posse : quod qui optima quaeque 
inuenta cum priorum grammaticorum tum Lachmanni 
et Hauptii (cf. eius quaest. CatuII. p. 9) perlustrauerit 
nerissimum esse cognoscet. iam uide num emenda- 
tiones quae ad iambos puros resuscitandos adhuc pro- 
uenerunt e numero probabilium sint. in libris igitur 
Sangermanensi Datano Colbertino Parisino (Pi) Statianis 
uersus ita legitur Hunc Oalliae timet et Britanmae^ eodem 
kctiones spectaut librorum interpolatorum; in quibus ut 
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orationi construondae succurratur aut teUus (ita in Cuia- 
ciano et Dresdensi) aut terra (ita in Parisino secundo 
Puteano Furiano) post timet inculcatum est. in San- 
teniano et Gudiano secundo numero plurali^ ut scribis uide- 
batur, uocabulorum OdlUae et Britanniae uerbum timel ad- 
commodatum est, unde Hment habent. quapropter onmino 
cum Lachmanno a lectione Hunc Oailiae timet et Bri^ 
tanniae proficiscendum est. sed quid uiri dodi inde 
fecerunt ? Tumebus Umentque Oalliae hunc, timent Britan- 
niaef Dousapater timetque GdOia hunc, timent Britanniae? 
Lachmannus time Britannia, hunc timete OaUiae Hauptius 
timete QaUiae^ hunc Ume Britannia G. Hermannus (in 
Jahnii annal. xxii 305) timete OalUae hinc^ time Britan' 
nia Heysius eunce GalUae et timent Britanniaef ut 
nihil de sententiis harum emendationum partim parum 
aptis dicam^ facile intellegitur quanta uiolentia, qua 
ex omnibus omnia elici possunt^ in uersu hoc emen- 
dando grassata sit^ cum nisi uocabulis non nullis aut 
aliter conlocatis aut mutatis aut additis aut omissis 
puros iambos reficere ne ingeniosissimis quidem gram- 
maticis successerit. qualem uero is qui ductus litterarum, 
ut par est; premens iambos puros uenatur praedam 
reportat, Heysii eunce OaUiae et timent Britanniae lucu- 
lenter patefacit, quo non uereor ne quis iamborum inte- 
gritatem tueatur. neque ferri posset, si quis inde temp- 
taret eumne OaUiae et timent Britanniae ? — itaque donec 
inuento quodam simplici et euidenti puri iambi restituti 
sunt; aliam uiam ingredi liceat, quoniam in locis 
grauiter corruptis nihil intemptatum relinqui solet. spon- 
deum igitur semel in uersu illo censemus CatuUum 
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admisisse. cuius rei excusationes conplures (nam ex- 
cusatione utique opus est) inueniri possunt. primum autem 
adsentimur uiris doctis qui spondeum tolerari posse sibi 
persuaserunt omnibus eo quod spondeo conpensatum esse 
putamus iambum primum, quem notum est omnium 
pedum maxime licentiis obnoxium esse. deinde Catullus 
tertii quoque uersus iambum primum spondeo conpleuit. 
namque nominis Mamurrae syllabam primam longam 
fuisse Horatii saturarum i 5 37 et Martialis epigramma- 
tum viin 59 1 X 4 11 (cf. Hauptii quaest. Catull. p. 18 : 
Lachmannus ad Lucret. p. 36 non recte iudicauit) de- 
monstratur. quo nomine proprio adhibito^ quamitis id a 
natura sua optime excusaretur, cum nihilo minus iam- 
borum integritas uno loco uiolata esset; Catullus facilius 
puto altero quoque loco a seuera illa lege recedere 
potuit : cum praesertim lex quam uiolabat metrica non 
ea esset quae communi poetarum omnium consensu 
sancita haberetur; sed quam sicut ipse sibi scripserat ob- 
seruandam; ita ipse quoque, si caussa neglegendi quae- 
dam aderat; neglegere posset optimo autem iure poeta 
a norma seuera hoc loco declinare potuit; quando qui- 
dem uersus illi enumeratione quadam grauantur et nomi- 
nibus propriis abundant et eorum oratiQ in primis in 
uersu uigesimo quam maxime exsurgit et concitatur : 
quae res tres quam saepe poetas Latinos mouerint ut 
uersibus licentias concederent nuper Lucianus Muellerus 
(de re metrica p. 133 et sequentibus) subtiliter docuit. 
si spondeo quem in pedem prinium recepturi sumus 
non obstinatius resistendum esse demonstrare nobis 
contigit^ nihil reliquum est nisi ut coniecturam nostram 
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proponamus et ex carminis sententia defendamus. cen- 
semus igitur CatuUum ita scripsisse 

nunc GaUiae timetur et Britanniae, 

quam lectionem sensui quem expectamus optime satis 
facere confidimus. poeta enim; postea quam inde a 
uersu septimo decimo enumeravit quaecumque Mamurra 
dissipauit; uersu uigesimo cum memoria bonorum olim 
dissipatorum timorem coniunxit et cum maxima animi 
commotione expressit quo tum omnes boni de Gallia 
et Britannia ab eodem illo expilandis tenebantur. facile 
uidere lioet quam bene uoculae enumerandi prima . . . 
secunda . . tertia . . nunc se excipiant : quam pulcre ora- 
tio, quae inde a uersu 17 passiuo raodo uerbi (lancinata 
sunt) utitur, passiuo uerbo timetur continuetur : quam 
plene hac emendatione recepta inconcinnitas euitetur 
quam numerus pluralis personae secundae (cf. Lachmanni 
Hauptii G. Hermanni Faerni \hunc Galliae timetis et 
Britanniae] emendationes) eo creat quod in uersu se- 
quenti uerbum plurale fouetis ad Caesarem Pompeium- 
que neque ut illa timete et timetis ad Galliam et Britan- 
niam refertur. deinde casus dandi singulares Gcdliae et 
Britanniae orationi qualem formauimus optime adcom- 
modantur : singulari enim numero opus est; quoniam 
Catullus in uersu quarto Comatam Galliam et Britanniam 
nominauit. tum ab usu serraonis Latini emendatio illa 
satis commendatur : cf. Lucani Pharsaliae vii 131 

aduenisse diem qui fatum rebus in aeuum 
conderet humanis et quaeri Roma quid esset 
illo Marte palam est, sua quisque pericula nesdt 
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attonitaa maiore metu. quis litora ponto 
obnUa, quis summis cemens in montibus aequor 
aetheraque in terras deiecto sole cadentem, 
tot rerum finem, timeat sHn? non uacat tdloa 
pro se ferre metus : urbi Magnoque timetur, 

et Senecae Medeae 885 

auidus per omnem regiae partem furit 
ut iussus ignis : iam domus tota occidit, 
urbi timetur. 

denique uix est quod longius explicemus quam simplex 
a ductuum litterarum probabilitate baec sit emendatio 
multoque simplicior quam^ ut exemplis duobus utar^ con- 
iecturae Aldinae a. 1502 hunc Oalliae timent, Ument Bri- 
tanniae et Froehneri (philol. xiui 583) hunc Oallia extimescit 
et Britannia, quae alioqui uitiosae sunt. efficitur enim illa 
eo quod Hunc in Nunc atque Umet in timetur commutatur. 
quae utraque mutatio facillima est. ut de H et N litteris 
saepissime confusis taceam (cf. xvu 23 Hunc L pro 
^unc cviiii 2 Nunc D pro Eunc lxxv Huc uterque pro 
Nunc XXII 9 XXIII 24 Lxviii 152 Nec D pro Haec Lxiui 
385 Nereus L pro Heroum Lxvii 43. 46 Homine D pro 
Nomine), adnotandum est alteram etiam coniecturam 
promptissimam esse : praesertim si statuimus sjllabam 
ultimam uerbi timetur in archetypo per notam scriptam 
fuisse (timet ^) : quae nota etiam xvii 6 (suscipiant ^) a 
scribis neglecta uideri possit. sed illud timetur omni- 
bus litteris perscriptum fuisse credere et pro memo- 
riola litterarum binarum amissarum spatium inter Umet 
et 6^ in libris non nuUis relictum adgnoscere praestat. 
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Statius enim in manu acriptis inquit ^hunc OaUiae timet 
et Britanniae. sed aic tamen ut vnier uerbum "^timei et 
id quod sequitur paullum quid desit. cuius nuntii ueritas 
interpolatis libris confirmari uidetur, quorum scribae 
spatium illud ipsum commentis suis expleuerunt ~ uer- 
sum uigesimum ita ut dixi iam dudum emendauerami 
cum me non primum illam emendationem inuenisse casu 
quodam cognoscerem. ex lahnii enim annalium lx 329 
et postea ex Pleitneri libello de Catulli in Gaesarem et 
Mamurram carminibus (Spirae 1849) p. 3 Froehlichium 
(in nunt. erudit. Monac. 1846 nr. 131—133) iam eam 
occupasse uidi : qua re emendationis^ ut pote quam duo 
homines alter alterius nescius reppererint; probabilitas 
ualde augetur. tamen ea adcuratius explicanda et defen- 
denda supersedere nolui, cum eam quo modo Froehli- 
chius probauerit ignorem : commentationem enim illius 
illam adire mihi non licuit. his tandem finitis uersus 
illos quo modo ordinandos et scribendos putamus adpo- 
nere placet : 

Ginaede Bomule, haec uidebis et feres? 

10 es inpudicus et uorax et aleo» 
23 eone nomine orbis, o piissimei 

socer generque, perdidistis omnia, 

11 eone nomine, inperator unice, 
fuisti in ultima occidentis insula 
ut ista uestra defututa mentula 
ducenties comesset aut trecentiesf 

15 quid est alid sinistra liberalitas? 

parum expcUrauit an parum elluatus est? 
paterna prima lancinata sunt bona : 
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secunda praeda Pontica : inde tertia 

Hihera^ quam scit amnis aurifer Tagus : 
20 nunc Oalliae timetur et Britanniae. 

quid hunc malum fouetis f aui quid hic potest 

nisi uncta deuorare patrimonia f 
Sed ut post digreBsionem longiorem in uiam redeam; 
de carminis xxviiii tempore ne fusius quaerendum sit^ 
Mauricii Hauptii sollertia otium fecit; qui hanc rem in 
quaestionum Catullianarum pagina 16 et sequentibus 
tractauit. inde igitur quod Gatullus Mamurram ait a 
Pompeio et Gaesare foueri (cf. nerba quid hunc malum 
fouetis) adparet carmen ante apertam utriusque inimi- 
citiam scriptum esse : nam postea inter Mamurrae 
fautores Pompeius nominari non potuisset. deinde 
quod a *socero' et 'genero' Mamurram foueri dixit^ con- 
ligere licet ante luliac; Caesaris filiae unicae; quae 
Pompeio anno 695/59 nupserat; mortem, h. e. ante men- 
sem Septembrem anni 700/54; illa poetam scripsisse; ut 
pote cum post hoc tempus Caesar et Pompeius adfini- 
tate non iam coniuncti fuerint. adfinitas enim matri- 
monio dirempto Romanis dissoluta uidebatur : id quod 
locis sat multis ueterum scriptorum conprobatur; quos 
Carolus Hahnius in commentario in Ciceronis Sestianam 
p. 90 conlegit. in primis hi digni sunt qui conparentur : 
pro Sestio 3 6 ademit Albino soceri nomen mors filiae^ 
sed caritatem ittius necessitudinis et J>eniuolentiam non 
ademit de oratore i 7 24 uenisse eodem, socer eius qui 
fuerat, Q. Mucius dicebatur. pro Cluentio 12 33 aptui 
Dinaeam, quae tum ei mulieri (marito uiuo) socrus erat, 
concedendum quidem hanc argumentationem certis- 



206 Vnil DE CAESABE £T GAESABIANI8 

simam non essC; quoniam poetae potiasimum Caesarem et 
Pompeium aduersarios adfinitatis nominibus de tempori- 
bus quibus iure adhiberi ea iam desierant acuminiB caussa 
saepius adpellauerunt. cf. Vergilii Aeneidos vi 829 

heu quantum inter se bellum, si lumina uitae 
attigerintf quantas acies stragemque ciebunt 
aggeribus socer Alpims atque arce Monoeci 
descendens gener aduersis instructus Eais. 

sed prorsus nibil est caussae cur Catullum a communi 
et adcurato dicendi usu recessisse putemus. quid quod 
CatuUus cum luliae aut non aut aliquantulo temporis su- 
perstes esset; uix nisi sensu proprio Caesaris et Pompei ad- 
finitatem commemorare potuit. si ita tempus definiuimus 
post quod Catullus carmen undetrigesimum scripBisse 
non potesty multo facilius tempus ante quod carmen 
conpositum esse nequit indicari licet namque cum in 
uersu duodecimo ut res confecta expeditionum Britanni- 
carum Caesaris altera utra commemoretur, quam priorem 
fuisse eo probatur, quod post alteram expeditionem Cae- 
sar non amplius Pompei socer fuit (ex Britannia enim 
in Galliam iterum redituro extremis mensis Septembris 
diebus anni 700/54 nuntius mortis luliae adlatus est, cf. 
Plut. Caes. 23 Senecae consolationis ad Marciam 14), 
non ante autumnum anni 699/55 carmen xxyiiii Catullus 
scripsisse potest# nauigauit enim primum Caesar in 
Britanniam 'exigua parte aestatis reliqua', ut ipse de 
bello Gallico ini 20 narrauit, et 'propinqua die aequi- 
noctii' (cf. iiu 36) illinc rediit. annuum igitur spatium 
quo cannen xxviiii scriptum esse potest a mense 
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Septembri anni 699/55 usque ad eundem mensem anm 
sequentis relictum est. idem tempus adcurata etiam 
consideratione sententiae uniuersae carminis reperitur. 
qua doceri uidemur Catullum; ctlm aliquando de Ma- 
murra Galliae et Britanniae praedatore rumores in pri- 
mis ualidi ex Gallia Bomam peruenerant; tum carmen 
xxviin fecisse. atque^ si adcuratius definire licet^ paullo 
postea quam de priore expeditione Britannica homines 
urbani certiores facti sunt , Catullum hoc carmen scrip- 
sisse eo lubentius conicio quo diligentiorem in uersi- 
bus 11 et 12 expeditionis illius mentionem feclt, et quo 
crebriores nuntii de diuitiis e Britannia a Caesare et 
Caesarianis reportatis Bomam perferebantur. cf. Sue- 
tonii Caes. 47 Britanmam petisse spe margarUarum^ qua- 
Tum amplitudinem confereniem interdum sua manu exegisse 
pondus. ita si caussas carminis explicas, totum carmen 
bene intellegi potest : iam uersus quintus et decimus 
dnaede Bomule, haec uidebis etferes bonum sensum 
accipiunt, ut pote quibus Catullus quasi expostulet ut 
Caesar in posterum Mamurram diripiendo prohibeat. 
iam uersus septimus^ in quo item uerbi tempus futurum 
legitur^ optime se habet Mamurram enim^ si quando 
is e prouincia diuitiis recentibus onustus reuerterit; 
omnibus Eomae mulieribus insidiaturum esse Catullus 
prouidet. eodem uersus uigesimus nos ducit; unde quo 
tempore CatuUus illa scripsit, tum Mamurram in Gallia 
et Britannia expilandis non iam finem sed potius initium 
tantum fecisse patet. nam uersus ille de timore est quo 
Mamurrae -i^jfflonum caussa aut Galli ac Britanni aut^ 
si nobiscum moABj de his homines urbani adficiebantur. 
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quo modo uero de rebus praeteritis et confectifi timeri 
potest ? qua de caussa errauerunt quotquot carmen hoc 
post reditum Mamurrae scriptum esse censuerunt : inter 
quos Mommsenus quoque fuit, qui (histor. Rom. ni 315) 
Mamurram breui ante quam CatuUus carmen hoc 
scripsit aedium in Caelio monte extruendarum canBsa 
Eomam uenisse coniecit — huic temporis definitioni nihil 
rerum quae praeterea hoc in carmine commemorantar 
obstat. etenim praedam Hiberam 'quam scit amnis auri- 
fer Tagus^ iam Iftaacus Vossius» cui interpretes recentiores 
astipulati sunt, rectissime iudicauit Caesarem proprae- 
torem Hispaniae a medio fere anno 693/61 usque ad 
medium sequentem in primis bello Lusitanico sibi con- 
parauisse. cf. de hac praeda locos quos Drumannus 
historiae Romanae ni 188. 189 congessit. cuius prae- 
dae Tagum fluuium, qui per medios Lusitanos flui^ 
bene memorem esse CatuUus aptissime finxit : contra 
quam absurde locutus esset, si aut bellum Hispanicum 
anno 705/49 a Caesare cum Pompei legatis L. Afranio 
et M. Petreio gestum, quae Parthenii et Mureti senten- 
tia est; aut bellum Hispanicum quod anno 709/45 in 
Pompei filios egit, quae Scaligeri opinio est, significare 
uoluisset : utrumque enim bellum, cum illud apud Her- 
dam ad Sicorim, qui in Iberum effunditur, sitam et hoc 
apud Mundam^ quae urbs a Baeti fluvio non ita longe 
afuit; conficeretur; in regionibus a Tago longissime re- 
motis gestum est. ceterum etiam temporum ratio illorum 
sententiis omnino reiragatur. tantum de praeda Hispanica. 
de Pontica praeda item uariae sententiae .prppositae sunt. 
namque Parthenius Palladius Muretus j^Uiger illam de 
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praeda ex Ponto Pharnace superato anno lOllAl repor- 
tata interpretati sunt : quam opinionem et ipsam uel 
temporum rationes plane euertunt. contra Isaacus Vos- 
sius de lucro et emolumento illam intellegi uult quod 
Gaesar e Bithynia ex contubemio M. Minucii Thermi pro- 
praetoris Asiae et ex familiaritate Nicomedis anno 673/81 
et sequentibus rettulerit. quocum quodam modo Momm- 
senus historiae Romanae ni 315 sensit, qui adcuratius 
definiendo praedam ex Mitjlenarum expugnatione anno 
675/79 relatam, cuius Caesar in praetoris Bithjniae et 
Ponti exercitu praefecti * militum munere functus parti- 
ceps fuerit, indicatam esse censuit. contra Vossium 
autem Mauricius Hauptius (quaestt. Catull. p. 18) recte 
adnotat primum Ponticam illam praedam uocari; non 
Bithynicam; deinde praedae nomine illud emolumentum 
eo minus recte poetam dicturum fuissC; quo magis pro- 
pria in eis quae secuntur illius uocabuli significatio ob- 
tineatur : denique illa prima stipendia cum Caesar fecerit 
annis ab u. c. 673/81 et 674/80, nimium interuallum 
interiectum esse inter hanc praedam et eam quae pro- 
xime commemoretur; Hiberam. eadem fere in Momm- 
seni sententiam dicenda sunt : in primis quo iure Mi- 
tylenensis praeda Ponticae nomine designari possit non 
dispicio : nisi forte quis nomen illud eo explicare uelit 
quod praeda illa a praetore, ut Mommsenus ait; Bithy- 
niae et Ponti facta sit. sed ne haec quidem argumen- 
tatio ierri potest; cum M. Thermus, cuius sub inperio 
Caesar tum militauit; non tam Bithyniae et Ponti quam 
Asiae prouinciae praetor fuerit : id quod Mommsenus 
ipse 11 332 indicauit. et ne potuit quidem M. Thermus 

14 
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annis illis prouinciam Bitbyniam et Pontum administrare; 
cum quinquennio demum post anno 680/74 Nicomede in 
mortuo Bithjnia propria in prouinciae formam redacta 
et sedecim demum annis post anno 691/63 Mithridate 
uicto et mortuo Paphlagoniae parte aliqua (cf. Schoene- 
mannus de Bithynia p. 2) addita prouincia Bithynia et 
Pontus instituta sit. itaque hac quoque sententia in- 
probata in coniectura ab Hauptio proposita nobis adquies- 
cendum est. mihi quidem, inquit uir egregius^ praeda 
PorUica nuUa uidetur esse alia quam diuitiae illae maximae 
qaas Pompeius ex bello Mithridatico reportauit aJtqtu 
magnificentiseimo triumpJio anno 693/61 populo monstrawL 
hanc praedam a Pompeio factam CatuUus eo aptius 
commemorauit quod Mamurram inmodice locupletatum 
esse et Caesari et Pompeio crimini et uitio uertit. neque 
temporum ordo in Pontica et Hibera praeda enumeran- 
da confunditur. nam Pompeius anno proximo iam re- 
uersus ultimis mensis Septembris diebus anni 693/61 
triumphauit, Caesar sequenti demum anno medio ex Hispa- 
nia praetura functus rediit. denique profecto CatuUo, 
cum anno 699/55 hoc carmen scriberet, maxime ueren- 
dum fuisset ne uersus ille male intellegeretur; si in car- 
mine Pompeium uix minus quam Caesarem castigante 
nomine praedae Ponticae ita usus esset ut non illam 
praeclarissimam et omnibus notissimam Pompei praedam 
sed nescio quam ualde obscuram nomine Ponticae uix et 
ne uix quidem dignam artificiosius et contortius ad- 
pellauisset. 

'Socer generque' eidem et eorum deliciae Mamurra 
praeter carmen xxviiii in carmine cxiii quoque partim 
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eommemorari partim castlgari uidentur. quod carmen 
quo obscurius et difficilius ab interpretibus iure ac 
merito semper habitum est, eo adcuratiorem disquisitio- 
nem requirit. quae ut recte instituatur primum de car- 
minis uerbis constituendis pauca disserenda sunt. in 
codicibus igitur bonis carmen cxni hoc modo concep- 
tum est : 

Consule Pompeio primum duo, Cinna, solebant 

mecHia : facto consule nunc iierum 
manserunt duo, sed creuerunt milia in unum 

aingulum, fecundum semen aduUerio. 

horum uersuum duobus locis altero uersus secundi 
mecilia altero uersus quarti singulum offendimur : sed 
quarti uersus mendum ab Italis grammaticis^ qui singula 
correxerunt; iam dudum sublatum est. aliter de uersu 
secundo res conparata est^ qui mirum quantum inter- 
pretes torserit quorum commenta omnia enumerare et 
refutare cum longum est tum piget. hoc solum adnota- 
mus fere omnes in corrupta mecilia uoce uocabulum 
aliquod a stirpe moechandi deriuatum reconditum esse 
putauisse , unde ^moechiy illo "^moechi, illi aJi ^moechidif 
^moechilli ah ^moechulei ^moechi : illo ai "^moechari con- 
iecerunt omnia nihili aestimanda. neque quicquam in 
Vossii quam ex codice interpolato recepit lectione CaecHio 
facto conmle nunc iterum laudari potest nisi quod in 
corruptela librorum bonorum mecilia nomen proprium 
inesse ea indicatiir. hoc enim uerissimum est. atque 
Lachmannus primus intellegens in codicum lectione 
nomen feminae cuiusdam latere coniecturara MaecUiam 

14* 
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proposuit ab Hauptio et Heysio adprobatam et receptam. 
qua emendatione uir clarissimus adgnouit et concessit 
poetam non tam in uniuersum de adulteriis breui tempore 
mirum quantum numero auctis loqui quam certam quan- 
dam feminam certumque par adulterorum in hoc carmine 
cauillari : id quod Catulli ingenio atque consuetudini a sen- 
tentiis generalibus et nudis ualde abhorrenti unice aptum 
est. sed singula adcuratius perpendamus. 'olim^ inquit 
poeta^ ^adulteri duo cum Maecilia rem habebant : flagi- 
tium sat graue : sed quid nunc dicamuS; cum non solum 
duos istos sed praeterea innumerabiles aUos cum ea 
adulterare uidemus\ etenim haec fere Catullus in nersa 
tertio dicit 

manserunt duo : sed creuerunt milia m unum 
singula. 

manserunt duo h. e. cum Maecilia moechari hodie qnoque 
solent; sed non soli : numerus enim Maeciliae adultero- 
rum creuit et adeo quidem creuit ut hodie duo milia 
numerentur; quasi in alterum utrumque mille adulterorum 
succreuerit. at unde illi creuerint nos interrogamns. poeta 
respondet fecundum semen adulterio : itaque nti planta 
semine suo excrescat; ita adulteros ex adulterii semine 
creuisse. adulterium autem duplex; cuius ex semine 
adulterorum duo milia progerminauerint; illud a duobus 
illis cum Maecilia exercitum fuisse : quo corruptam et 
libidinibus inpuris initiatam mulierem iam cuilibet se 
prostituere. haec; nisi fallor; carminis totius ratio ac seih 
tentia est at illi duo adulteri quinam fuerunt? cni 
interrogationi quid respondendum sit dubium esse ne- 
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quit. Caesar et Mamurra^ inquaiU; par illud fuerunt : 
id quod non nuUi uiri docti multo prius quam illud 
Maeciliae nomen inuentum est iure optimo adfirmauerunt 
etenim iam Scaliger : si hisioria inquit quaedam hic in' 
teUegeretur j de soUs Mamurra et Caesare tantum sermo 
esset, ut ittos moechorum signiferos dicat fuisse. idemque 
uel Froehlichius intellexit; etsi praeterea de hoc car- 
mine in commentationum academiae Monacensis vi n 265 
et y \\\ 274 incredibilia praecepit. uerum enim uero 
quid de Maecilia illa statuendum? omnia sunt obscura. 
neque enim quicquam de femina gentis huius quadam 
memoriae proditum est cuius aetas et mores cum eis 
quae in hoc carmine leguntur quodam modo congruant. 
ex nostro enim carmine Maeciliam primum cum Caesare 
et Mamurra solis adulterasse sed postea praeter illos aliis 
quibuslibet se prostituisse conligitur. sed de Maecilia 
ita morata nihil nobis relatum est. nihilo minus tenebras 
has depelli posse non desperamus. Lachmannus enim cum 
e codicum scriptura mecilia lectionem Maeciliam reperiret, 
emendationem loci huius egregie incohauit quidem neque 
tamen perfecit : id quod Carolo demum Pleitnero con- 
tigit; qui etsi in eis quae de CatuIIi carminibus in Cae- 
sarem et Mamurram scriptis anno 1849 Spirae atque 
de CatuIIi epithalamiis anno 1858 Dillingae edidit; plerum- 
que insigniter ariolatus est; tamen non nullos locos haud 
inscite tractauit; quorum in numero hunc quoque de 
quo exposituri sumus duco, Pleitnerus igitur (in pro- 
grammatis Spirensis p. 22. 23) Pompei consulatus non 
solum ad annos designandos sed etiam cum acumine et 
subtilitate quadam a poeta nominatos esse arbitratus 
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pro librornm mecilia legendum esse Mueillam coniecity 
quo Domine Muciam Pompei uxorem tertiam designa- 
tam esse uult. et primum si litterarum ductus conside- 
ramus, Pleitneri correctura ad modum facilis; deinde a 
uocabuli formatione et usu loquendi satis tuta est. sicuti 
enim DomUiUa a Domitia Clavdilla a Chxudia TerentiBa 
a Terentia LiuUla a Liuia OctauiUa ab Octauia uel apod 
Gatullum ipsum xxxxv 13 SeptimUlus a Septimio manant, 
ita Mucilla a Mucia deriuatur. neque uocabult dqjnina- 
tio offendit; ut pote *quam CatuUo ualde placuisse aliis 
exemplis constet : praesertim cum ipso hoc loco forma 
deminutiua cum contemptu quodam aptissime usurpata 
uideri possit. et nomina propria quidem CatuUos praeter 
SeptimiUi nomeu; quod modo commemoraui; et xii 17 
xxxxvii 3; quibus locis Veranniolv^ pro Veramdo legi- 
tur^ et LVI111 1 deminutione adfecit; ubi Caelium Rufam 
contemptim deminuendo Rufulum adpellat (cf. supra 
p. 88). similiter Antonius in epistula quam de Octauiani 
adulteriis scripsit mulieres quibuscum hic rem habuit 
deminutiue nominauit; cf. Suetonii Octau. 69 quid ts 
mutauit f quod reginam ineo f uxor mea est. nunc coepi an 
abhinc annos nouem? tu deinde solam DrusiUam irtis? 
ita ualeas uii tUy hanc epistulam cum leges , non inieris 
TertuUam aut Terentillam aut RufiUam aut Saluiam Titis- 
centiam aut omnes, anne refert ubi et m quam arrigas? 

Sic a forma emendatio Pleitneri satis commendatur : 
reliquum est ut quaeramus num a rerum quoque memo- 
ria (id quod principale est) aimpliciter et apte de- 
fendi possit, hoc est num quae de Mucia memoriae 
tradita sunt cum eis quae carmine cxiii docemur bene 
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conspirent. inuestigandum igitur primum num Caesar 
et Mamurra cum Mucia adulterauerint atque Caesarem 
macula hac se contaminauisse inter omnes constat. cf. 
Suetonii lulii 50 pronvm et mmptuosum in libidines fuisse 
constans opinio est plurimasque et inlustres feminas cor- 
rupisse : in quibus Postumiam Seruii Sulpicii Lolliam 
Auli GabinH TertuUam M. Crassi, etiam Gn. Pompei 
JMuciam. nam certe Pompeio et a Ourionibus paire et filio 
et a mtdtis exprobratum est quod cuius caussa post tres 
Uberos exegisset uxorem et quem gemens Aegisthum ad* 
pellare conmeeset, eius postea filiam potentiae cupiditate 
in matriTnonium recepisset. Pompeius ex Asia rediens 
prius quam Romam aduenit extremis diebus anni 692/62^ 
id quod ex Ciceronis ad Atticura epistularum i 12 3 
adparet (cf. Drumanni historiarum Romanarum nii 478), 
Mnciae diuortium nuntiauit : adultera mulier postea M. 
Aemilio Scauro homini multis ex caussis infami; cuius 
sororem Aemiliam ante Muciam Pompeius SuIIa iubente 
anno 672/82 in matrimonium duxerat, anno fere 696/58 
nupsit. itaque Caesarem cum Mucia adulterasse ex- 
ploratum est : de eodem flagitio Mamurrae nihil relatum, 
sed quid prohibet quo minus ei idem atque Caesari 
scelus inputemus, quando quidem Caesari et Mamur- 
rae tam pulcre conueniebat ut riuales socU pueUuIarum 
essent? (cf. supra p. 190). 

Neque tempus quo adulteria fium Mucia exercere 
Caesar et Mamurra coeperint nos latet. CatuUus ait 
consule Pompeio primum duo solebant MuciUam^ hoc est 
anno 684/70; quo anno Caesar fere tricenarius fuit. 
at probabile non est iam illo anno Pompei consulari 
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Caesarem et Mamurram cum Mucia rem habuisse. nam 
Pompeius cum Caesarem Muciae adulterum Aegisthum 
adpellaret; boc eo solum sensu facere potuit ut se ipsum 
cum Agamemnone diu olim et longe a patria et uxore 
absente conpararet. unde conligendum est Fompeium, 
cum Caesar eius uxori insidiaretur; a Boma diu et longe 
afuisse. sed anno 684/70, quo primum consul fdit, 
Pompeius Romae uixit neque alibi duobus annis sequen- 
tibus. sed cum uere anni 687/67 ad piratas fugandos 
Boma profectus esset, (si a breui commoratione illo anno 
facta discesseris; de qua Drumanni historiae liu 410 
uideas) non ante anni 693/61 initium illuc rediit : cuius 
temporis partem longe maximam in Asiae minoris regio- 
nibus remotioribus commoratus est. atque hac diutuma 
absentia Pompei Caesar et Mamurra ad Muciam cor- 
rumpendam abusi sunt. quae tempora quamquam cum 
tempore a CatuIIo indicato non adcurate congruunt, 
tamen nostrae sententiae minime officiunt. cuius defen- 
dendae caussa tantum abest ut Pompeio non dum in 
Asiam profecto par adulterorum occultp et postea de- 
mum illo Boma absente apertius rem cum Mucia insti- 
tuisse dicamus; ut poetam, cum anno 699/65 Pompeio 
iternm consule pristinam Pompei uxorem Muciam libidini- 
bus in dies magis libere et inpudice se dedere reputaret 
et adulterii illiuS; quod diuortii Pompei et Muciae caussa 
fuerat; memoriam recoleret; iUud prius tempus significa- 
turum cogitatioDum consociatione facillima promptbsima- 
que ad Pompei priorem consulatum commemorandum 
relapsum esse et triennii indiligentiam in quindecim an- 
norum summa non ita magnam committere quam con- 
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sulatas prioris; quem in hac re nominari orationis con- 
cinnitas quaedam commendabat^ mentionem recusantem 
adcurata temporis definitione uti maluisse statuamus. 

At iam noua quaestio nobis exoritur. quaeritur 
enim num Mucia adeo a uirtute et castitate matronam 
decente desciuerit ut distichum epigrammatis cxiu 
alterum de adulteris permultis quos ad se adlexerit 
iure ac merito in eam dictum esse credere possimus. 
sed longiore disquisitione uix opus est. mulierem; quae 
eo inpudicitiae semel processit ut fidem uiro addictam 
adulterio satis palam instituto sceleste uiolaret; non iu- 
dicabimus ab iterando eodem flagitio abstinuisse : prae- 
sertim cum ea a Pompeio repudiata M. Aemilio Scauro, 
uiro et ipsi multis nominibus inquinato^ nupsisset et 
temporibus uiueret corruptissimis , quibus matrimonii 
sanctitas a longe pliuimis hominibus despiciebatur : qua- 
propter uel sine testimoniis adcuratis de nostrae expli- 
cationis ueritate non dubitaremus. at tamen testimonium 
insigne praesto esse uidetur quo illud quod ratiocinando 
conclusimus pulcre confirmatur. Valerius enim Maxi- 
mus memorabilium vuii 1 8 haec narrat : aeque flagiti- 
osum iUud conuiuium qtwd Oemellus, tribunidus uiatorj 
mgenui sanguinis sed officU intra seruHem hoAitum defor- 
misy Metello Scipioni consuli (quem a kalendis demum 
Sextilibus anni 702/52 Fompeius consul sine conlega 
conlegam sibi adiunxerat) ac tribums plebis magno cum 
rtibore ciuitatis conparauit. lupanari enim domi suae in- 
stituto Muciam et Fuluiam cum a patre tum a uiro utram- 
que inclitam et nobilem puerum Saturninum in eo prosUtuit. 
Muciam a Valerio commemoratam uxorem Pompei fuisse 
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Muciam Fompei in loco Valerii intellegi non posse; ut 
pote quae anno 702/52 aetate prouectior fuerit quam 
ut tum ad illud conuiuium libidinis explendae caussa 
institutum inuitari potuerit. quae de Muciae aetate coni- 
ci possunt haec sunt. Mucia anno 674/80 aetate nubilis 
fiiit : tum enim Fompeio nupsit : quo anno si annos 
sedecim eam natam fuisse sumimus^ anno 702/52 annum 
aetatis quadragesimum quartum egit quae dum con- 
siderO; non dubito contendere Teuffelii reprebensionem 
aliis argumentis deficientibus sententiae nostrae non 
obstare; praesertim cum inde quod Mucia etiam tum post 
pugnam Actiacam in uiuis fuit (cf. Drumanni hist. Eom. 
nii 557) illam Fompeium anno 674/80 ipsum adulescen- 
tem adulescentulam in matrimonium duxisse probabile 
sit ne uero res ipsa nimis incredibilis uideatur^ etiam 
facinus illud alterum; quod illi Valerius Maximus proxime 
anteposuit, hoc loco memoria repetere liccat : PubUi 
Chdii (anno 692/62 Bacrarum Bonae Deae poUutofOV 
rei) iudicium quanta hixuria et libidine abvndamtf ^ 



quo rd euidmtter ineeHi crimine nocens 

cf, Ojcoi 
praei 



aBgaht^^ 
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Pnblio Glodio oupsit; postea Glodio a. d. xiii kal. Febr. 
anni 702/52 occiso a G. Scribonio Curione ducta est, 
denique postea quam Gurio in Africa anno 705/49 mor- 
tem oppetiuit; anno 708/46 cum M. Antonio matrimonio 
se iunxit; in quo anno 714/40 mortua est ac ne quis 
nobis opponat Fuluiae mores a libidinibus exercendis 
longius afuisse quam ut illi cenae eam adfuisse ueri 
simile sit, ad Octauiani Augusti epigramma animum 
eorum qui legent attendere satis habemus; quod Martialis 
epigrammati suo uigesimo libri xi inseruit. 

Quod fiUuit Glaphyran Antonius, hanc mihi poenam 
Fuluia constUuit, se quoque uti futuam. 

Fuluiam ego ut futuam? quid si me Manius oret 
pedicem, faciam ? non puto, si sapiam. 

^Aut futue aiU pugnemus ait. quid quod mihi uita 
carior est ipsa mentula ? signa canant. 

iam uide quam bene de carmine Gatulliano omnia cons- 
pirent. Gatullus anno 699/55 de adulteriis innumera- 
bilibus eiusdem Muciae queritur quae tribus annis post 
anno 702/52 illud flagitium; quod Valerius Maximus 
narrauit; foedissimum sine rubore commisit. 

Eeliquum est ut de una re pauca addamus. supra 
enim duos illos Muciae adulteros, quorum mentionem 
Gatullus fecit; Gaesarem et Mamurram fuisse coniecimus. 
praeterea ex uersu secundo facto consule nunc iterum 
carmen cxiii anno 699/55 scriptum esse patuit. sed 
quid tum de uersu tertio fiet; cuius initium hoc est 
manserunt duo^ quae uocabula, cum sensum totius carminis 
obiter supra respeximus^ ita fere interpretanda uisa sunt : 
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'hodie quoque duo eidem cum Mucia rem habere per- 
gunf ? namque anno 699/55 Caesar et Mamurra (cf. supra 
p. 187^ in Gallia et Britannia bellauerunt. quo igitur 
modo CatuUus Caesarem et Mamurram Eoma absentes 
mansisse adulteros anno 699/55 dicere potuit? hoc 
satis simpliciter explicari posse puto. uerba enim illa 
non nimis interpretando premenda sunt, quippe quo- 
rum sensus latius pateat. etenim pro duobus adulteris; 
quibus olim fauisset, Muciam tum duo milia secum 
habuisse; hoc est quod poeta maxima cum ui in hoc car- 
mine eloqui uult. itaque illud manserunt dtuf nihil ad 
rem principalem conferens in transitu solum poeta addidit, 
atque magis in uniuersum ad consuetudinem adulterandi 
quam ad Muciae adulterium referri uoluit, quasi ne quis 
duos illos adulteros a foeda sua consuetudine crederet 
umquam abstinuisse. qui quo magis insatiabiles in ex- 
plendis libidinibus erant, eo maiore acerbitate Catullus 
uocabula illa inserere potuit. / 

E carminibus eis quibus CatuIIus Caesarem ipsum 
adgressus est unum reiiquum est ut explicemus; quin- 
quagesimum quartum. quo de carmine digna sunt quae 
adferantur Mureti uerba haec : hos quidem uerm8 ^nisi 
SibyUa ut ille ait apud PlatUum Pseucblus (u. 25) 
^legerity interpretari aUum posse reor neminem, omnino 
constat fraffmenta esse diuersorum epifframmatumf sed ita 
lacera ut non sperem umquam intellectum iri. uetat at^tem 
Hippocrates desperatis adhibere medicinam. similiter Tur- 
nebus (aduersar. xxi 26) iudicauit. omnia inquit in eo 
epifframmate obscurissima sunt, ut qui lucem eis adferat 
Cimmerias tenebras inlustrare uideatur. — Lachmannus 
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et Hauptius post uersum tertium et quintum lacu- 
nae signa posuerunt. Antonius Parthenius e uersibus 
his septem duo fecit carmina (u. 1—3 et u. 4 — 7), 
quorum utrumque mutilum uel lacunosum esset. fere 
eadem nuper Fleitnerus incredibilia insuper alucinatus 
(in libello quem supra citaui p. 17) et Bossbachius 
coniectauerunt. neque tamen de carmine mutilo , ne 
dicam de duobus carminibus; cogitare necesse habemus, 
dummodo ne ideo quod ad quos homines et quas res 
poeta in hoc carmine respexerit ignoramus^ superbius nege- 
mus uersus illos coniungi et intellegi posse. neque enim 
uUum uestigium in libris manu scriptis est quo ratio 
illorum uirorum doctorum defendatur. nam argumentum 
quo lacunam post uersum primum indicatam Eossbachius 
defendit (ad uersus enim l 16 et 17 in libris omnibus 
post Liiii 1 falso iteratos prouocauit) futile est : id quod 
is qui caussas huius repetitionis et similia exempla (cf. 
Lxvui 16 post eiusdem carminis u. 49 et Lxvii 21 post 
Lxim 386 falso insertos et Hauptii quaest. Catull. p. 43) 
considerauit facile concedet neque eo quod in libris 
GatuUianis post Liiii 5 interstitium est; qua re Parthenius 
in sententia sua defendenda usus est, diuisio uersuum 
priorum et posteriorum commendatur : nam interstitia 
saepissime in Ubris Catulli locis alienissimis sunt, quam 
rem uno luculento exemplo inlustrare lubet : ab initio 
enim carminis Lii usque ad finem carminis LV uersus 
omnes duobus tantum interstitiis inter se separati sunt^ 
quorum alterum post Liu 4 alterum post Luii 5 extat 

Cum Scaligero igitur Vulpio Doeringio Froehlichio, 
ceterum in carmine hoc emendando nugatori intolerabili; 
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Heysio aliis uersus illos ita fere in unum carmen con- 
iungendos esse arbitramur. 

Othonis caput oppido pusillumj 
Heri rustica semilauia cruray 
subtile et teue peditum Libonis, 
si non omnia, displicere ueUem 
tibi et Fuficio^ seni recocto : 
irascere iterum meis iambis 
inmerentibus, unice inperaior. 

in uersu primo est, quod in libris post oppido scriptum 
est; cum omnibus uiris doctis quibus carmen lacunis 
carere uidetur^ eo citius reieci quo saepius uerbum 
Bubstantiuum scribae locis alienis addiderunt : cf. apud 
CatuUum Lxxxiiii 5 lectionem multorum librorum eius est 
pro eius et xxxviu 1. 2, ubi librarii, post quam archetypi 
malest non intellectum in male si corruperunt, male est 
si exarauerunt praeterea nihil nisi aperte corrupta emen- 
dauimus. in uersu secundo eodem iure quo in quinto 
uiri docti plurimi ex librorum sufficio fecerunt Fuficio, 
equidem ex librorum Et eri uel Et heri Herium quen- 
dam, quod nomen apud scriptores et in titulis antiquis 
saepius conparet, Catullo restituL ibidem pro rustice 
librorum cum Tumebo Vossio Hauptio Heysio rustica 
scripsi. Sed quid tandem CatuUus hoc carmine uult? Ca- 
tullus non nulla dicit de quibus fore ut iterum sibi uni- 
cus ille inperator irascatur prouidet : *iterum', quia Caesar, 
ut iam Victorius (uariar. lectt. xxii 15) uidit, prius unde- 
trigesimi carminis caussa CatuUo acriter succensuerat : 
id quod et Suetoni^ testimonio (lul. 73 Catullum^ a quo 
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uersicfdii de Mamurra perpetua stigmata inposita non 
dissimulauerat) et adpellatione unice inperatOTy qua etiam 
xxyiiii 11 poeta non sine acerba cauillatione usus erat, 
adfatim probatur. uidemus igitur Catullum carmen hoc 
post undetrigesimnm, ut uidetur; anno 699/55 extremo 
scripsiBse* qualia autem sunt illa quibus iram Caesaris 
prouocare conatur poeta? Othonis igitur caput et 
Herii crura et Libonis peditum inridens poeta Caesari 
et Fuficio cuidam obiecit quod cum tam deformibus 
bomunculis familiaritatem habere uellent. Otho autem^ 
ut iam Vulpius intellexit; et Libo una cum eo quem 
Herium nominauimus cinaedi fuerunt, quibuscum Caesar 
et Fuficius consuescere solebant : id quod e caussis 
conpluribus conligi potest primum cum a Catullo uni 
cuique trium illorum hominum macula quaedam corpo- 
ris attribuatur, ad corporis uoluptatem quandam con- 
suetudinem illam spectauisse ueri simillimum est. deinde 
Fuficius per ironiam ^senex recoctus' adpellatur^ hoc est 
senex; ut ita dicam^ reiuuenescenS; qui contra senectutis 
decentiam amores iuueniles sectatur : cf. de hac reco- 
qu^di usu praeter Ciceronem de senect. 23 83 (u. Vic- 
torii uariar. lectt. v 6) Valerium Flaccum vi 444 Quin- 
tilianum vii 6 7 Horatium satur. n 5 55 (quem ad locum 
uide quae Teuffelius p. 136 adnotauit) in primis Petaro- 
nium apud Diomedem (iii p. 517) 

anus recocta uino 
trementibus labeUis, 

quam mulierem senem sicuti uinum, ita amor Fuficium 
recoxit. denique id quoque alicuiuE^momenti hac.in re 
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est quod etiam in reliquis carminibus quibus Gaesarem 
adgressus est Catullus in primis libidinum illius in- 
temperantiam uiltuperauit (u. xxviiu 5 cinaede Bomtde, 
haec uidebis et feres 10 es inpudicus Lvn Pulcre conuenit 
inprobis cinaedis cet. cxni Consule Pompeio primum duo, 
Ginna, sokbant MudUam) : quapropter eo ualde inclina- 
mus ut deformitatem trium exoletorum Caesaris, in 
scortis eligendis non ita morosi (cf. Cassii Dionis 
xxxxn 34 Drumanni ui 741); et Fuficii; cui perinde at- 
que Mamurrae cum inperatore unico pulcre conueniebaty 
hoc carmine derisam esse censeamus. quis Fuficius ille 
fuerit ignoratur. unus de quo in historia temporum 
illorum relatum est O. Fuficius Fango est; quem Cassius 
Dio (xxxxvm 22), qui de eius Africarum prouinciarum 
administratione ; de bello infelici quod cum T. Sextio 
gessit; de eius morte uoluntaria anno 713/41 facta nar- 
rauit; ex milite gregario ait senatorem factum esse. 
quem si forte Caesar praeter Mamurram socium libidi- 
num suarum alterum sibi adsumpsit et ut Ventidium 
Bassum ; olim mulionem postea Caesaris beneficio et 
ipsum senatorem (in quem ridicula illa phaseli CatuUiani 
imitatio in Vergilii catalectis scripta est), honoribus 
cumulauit; de eodem fortasse quispiam cogitare uelit; 
etsi Fangonem illum; qui anno 713/41 etiam tum apud 
exteros exercitui praefuit et strenue bellauit; non ita 
ueri simile est anno 699/55; quo Catullus carmen liui 
scripsit, iam ^senem' fuisse. sed obscura haec relinquere 
intacta omnino praestat. 

lam ad carmina conuertamur quae poeta in Ma- 
murram solum direxit. in his omnibus (sunt autem 

15 
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quam Caesari carmen hoc mouiaBot Catullam ipsum 
in carmine Liiii respexiBse. item 8upra p. 207 adnota- 
uimuB carmen xxyiiii intra annum qui a mense fere 
Septembri anni 699/55 usque ad mensem eundem anni 
700/54 fuit scriptum esse : simul tamen probabilius esse 
diximus id extremis anni 699/55 mensibus quam priori- 
buB sequentiB Catullum fecisse. inde conligimus CatuUi 
excasationem; quam Suetonius commemorauit^ non ante 
autumnum anni 699/55 fieri potuisse. adcuratiorem tem- 
poriB definitionem nescio an adsequamur; si demonstrare 
nobis contigerit ubinam CatuUus Caesari grauiter laeso 
satifl fecerit. Romae CatuUus Caesaris uenlam petere 
non potuit, cum Caesar Galliarum proqonsul inde ab 
anno 696/58 usque ad annum 705/49 in Galliis Britannia 
Germania commoraretur neque ei prouinciam deserere 
liceret. itaque Catullum nisi in ipsa prouincia Gallia 
acerbitatem carminum suorum excusantem Caesar ad 
cenam inuitare non potuit. in Gallia autem Catullum 
Caesari satis fecisse eo minus dubitationem mouere potest 
quod et Verona; unde poeta oriundus erat^ ipsius Gal- 
liae citerioris , quam Caesar simul cum ulteriore ad- 
ministrabat, urbs fuit et Caesar; quotiens ibi commoraba- 
tur, hospitio CatuIIi patris usus est. neque tamen 
Catullum tam studioBum et cupidum ilUus reconciliationis 
fiiisse probabile est ut ipse Caesarem alicubi in Gallia 
Transalpina quaereret et uiseret : reditum in gratiam 
tum potius, cum aliquando aduersarii duo in regione poe- 
tae patria commorarentur, effectum esse conicio. at num 
Caesar eo tempore quo reconciliatio iUa facta sit necesse 
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est aliquamdiu in Gallia Cisalpina fuit ? profecto omnia 
egregie conspirant. Caesar enim cum priore expeditione 
Britannica confecta sub finem anni 699/55 in Belgis 
omnium legionum hiberna constituisset; initio anni se- 
quentis in Galliam Cisalpinam profectus est ita enim 
Caesar ipse initio libri de bello Gallico quinti narrat : 
L. Domitio Ap. Claudio coss. (700/54) discedens ab 
hiberms Caesar in Italiam, tU quotannis facere constteuerat^ 
leffatis znperat, quos legionibus praefeceraty uti quam pbiri- 
mas possent hieme naues aedificandas ueteresque rejlcien- 
das curarent .... ipse conuentibus GaUiae dterioris 
peractis in lUyricum proficiscitur .... his confectis rebus 
conuentibusque peractis in citeriorem Oalliam retiertitur at- 
que inde ad exercitum projiciscitur. itaque non dubita- 
mus quin intra menses anni 700/54 priores Catallus a 
Caesare Galliam Cisalpinam peragrante ueniam uersuum 
acerbissimorum accepisse. denique mibi quidem diligen- 
tius quae Suetonius de Licinio Caluo satisfaciente nar- 
rauit consideranti ueri simile esse uidetur CatuIIum cum 
Licinio familiaritate intima, ut mox uidebimus^ coniunc- 
tum ex amicis fuisse eis qui a Caesare pro illO; cui Eo- 
mae uiuenti occasio Caesaris uidendi et mitigandi defuit; 
ueniam petiuerunt. — ceterum caueamus ne in excusa- 
tione illa quam CatuIIus fecit iudicanda nimis seuero 
utamur iudicio. odia Caesaris quibus flagrabat Catullus 
tam inpauide et proterue elocutus erat ut uix quisquam 
inperatorem potentissimum uituperare posset , si poetam 
perdere uoluisset. sed Caesar quamuis contumeliosa eius 
et Calui carmina molestissime ferret; tamen^ qua erat 
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lam de carminibus eis quae CatuUus ad Veran- 
nium et FabuUum homines nobis quidem aliunde ignotos^ 
poetae autem amicissimos scripsit disputare placet. scrip- 
sit poeta ad Verannium carmen viiii Veranni, omnibus e 
meis amicia, ad FabuUum carmen xiii Cendbis bene, mi 
Fabulley apud me^ ad utrumque amicum carmen xxvui 
JPisanis comites^ cohors inanis, de utroque amico xxxxvn 
Pord et Socraiiony duae sinistrae, praeterea uersus xii 
15 et XXV 7 conferendi sunt 

Cum carmen xu Marrucine Asini, manu sinistra poeta 
scriberet; Fabullus et Verannius in Hispania uixerunt^ 
unde CatuUo amico communi sudaria Saetaba dono mi- 
serunt. quae sibi in ioco atque uino Asinium quendam 
surripuisse poeta; ut carmen xn testatur^ molestissime 
tulit (cf» etiam xxv 7). amicos ex Hispania redeuntes 
duobus carminibus suauissimis poeta salutauit : et Veran- 
nium quidem carmine vini; quod amicO; quem in urbe 
patria aduenisse conpererat; obuiam Roma misit ut lae- 
titiam suam de eius reditu gestientis aperiret. 
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o mihi nuntii beati. 
ui»am te incolumem audiamque Hiherum 
narrantem loca facta nationes, 
ut mos est tuus^ adplicansgue coUum 
iucundum os oculosque sauiabor : 
o guantum est hominum beaiiorum, 
quid me laetius est beatiusue? 

contra Fabullo redeanti poeta carmen xni obuiam misit : 
quo ad epistulani; qua amicus ultro et prior aduentum 
suum nuntiauisset et hospitium poposcisset, CatuUum 
festiue et iocose respondisse Frauciscus Passouius in 
Seebodiani horrei^ quod nominare solent^ tomo ii 180 
rectissime intellexit^ cuius sententiam Ludouicus Doeder- 
linus in lectionum uariarum triade, quam Erlangae anno 
1839 edidit; p. 3 adprobauit; inprobauit parum consi- 
derate Immanuel Huschkius analectorum litterariorum 
p. 311. aperte quidem Gatullus Fabullum alicunde redire 
non eloquitur; nedum ex Hispania reuerti : nihilo minuS; 
quantum nunc iudicare possumus; Passouius recte inter- 
pretatus est : in primis uersus alterius formula si tibi di 
fauent nos de itineris cuiusdam retardationibus et casi- 
bus periculisque inprouisis cogitare quasi iubet. scite 
Passouius addit CatuIIum in uersu primo et secundo uerba 
ipsa quibus FabuIIus in epistula illa usus esset tetigisse 
uideri : quamquam fidem uersuum Fabulli; quos ex uer- 
bis CatuIIianis Passouius deglubere temptauit; horUm 

cenabo bene, mi CaiuUe^ apud te 
paucis, si mihi di fauent, diebus 

praestare nolo. Huschkii explicatio quam sit peruersa 

16 
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teratore, officia quaedam ab oratore sibi praoBtita remu- 
neratoro libelliuny in quo grammaticus carmina poetarum 
certorum selecta conlegerat; muneri accepisset; Caluus 
more illo apopboretorum mittendorum lepide et iocose 
abusns CatuUo, cui poetaS; quos Sulla ille in sinu gestabat 
qnorumqne fiores in libellum illum rettulerat; quam maxi- 
me inuiBOB esse non ignorauit; ipaa haec electa dono 
misit quod cum sub uesperum amicus fecisset» CatuUus 
statim carmen xini in chartam coniecit et ad amicum 
reportari iussit; quo postea quam Caluo crimini iocose 
nertit quod iUe amicum ipsis Saturnalibus; quibus omnes 
a rebus aduersis liberi esse cuperent; tam maligne uexare 
uellet; his uerbis pollicitus est se illi ciUQulatissime 
gratiam relaturum esse : 

non non hoc tibiy sabe, sic abHnt. 
nam, si hixerit, ad librariarum 
curram acrinia, Caesios Aquinos 
Suffenum amnia conligam uenena 
ac te his swpplicHa remtmerabor. 

CatuIIus SuIIam illum non sine contemptu litteratorem' 
adpellauit Suetonius (de gramm. 4) sunt inquit qui 
litteratum a litteraiore distinguant, ut Graeei grammaiicum 
a fframmatistaj et iUum guidem absobite hunc mediocriter 
doctum exiatiment, quorum opinionem OrbiHus exemplie 
confirmaL quod discrimen non tolli uidetur (id quod 
SuetoniuB L c. sibi persuasit) dicto quodam Messallae 
Coruini *non esse sibi^ dicentis 'rem cum Furio Bibaculo 
ne cum Ticida quidem aut litteratore Catone\ nam 
Messalla quoque Catonem contemptius designare uoluit 
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(cf. etiam Bernhardii hist. litt. Lat. p. 462). ceterum 
de SuIIa illo iam MuretuS| cui multi adsensi sunt^ recte 
exposuisse uidetur his uerbis : de Sulla grammatico nihU 
alibi legere meminL tantum reperio fuisse Comelium 
qymdam Epicadum Sullae libertum , gui fi&ri potuit ut, 
cum sibi de more patroni nomen adsumpsissetf etiam y^so 
eiusdem cognomine a popub adficeretur. cui opinioni 
temporum quidem ratio non obstat. .de Epicado hoc 
Suetonius de gramm. 12 haec habet : Comelius jEjfncadus 
L, Comeln SuUae dictatoria Ubertus caiatorque in sacer* 
dodo augurali filio guoque eius Fausto gratissimus fuit 
quare nwnquam non utriusque se libertum edidit» librum 
autem quem SuHa nouissimum de rebus sius inperfectum 
reliquit ipse suppleuit (cf. Friderici Osanni symbolarum 
ad litt. Gr. et Lat. n 359). — E poetis inelegantibus; 
quorum carminibus Catullus munus illud fiinestum Caluo 
remuneraturus fiiit; primus Caesius plane ignotus est^ 
alter Aquinus et tertius Su£Penus uix in nostram memo- 
riam uenerunt Aquini enim nomen etiam Cicero ad- 
hibuit in disputationum Tusculanarum v 22 63 ut exempli 
loco poetam pessimum designaret. uerba sunt haec : in 
hoc genere (poetarum) nescio quo pacto magis quam m 
aliis suum cuique pulcrum est : adhuc neminem cognoui 
poetam, et miki fuit cum Aquino (sic enim; non Aquinio 
scribendum est) amicitia, qui sibi non optimus uideretur. 
ad eundem hominem Ciceronis iocum quendam; quem 
Flutarchus (cf. Cic. 27 MaQxov ''Aiwtviov Sxoma dvo 
yaftfiQOvg qwyddag "Adqaotov inalei) commemorauit; 
spectasse Weichertus (rel. poet. Lat p. 141) sine uUa 
idonea caussa statuit. de tertio malo poeta; qui hoc loco 

17 
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qi)i Rossbachianae editionis prins ignarus ne in adden- 
dis qnidem libri sni p. 579; nbi Bossbachii de nersibns 
19—24 a caimine lxy separandis opinionem inpngnanit, 
hnius et snnm de uersibns 9 — 14 eiciendis consensnm 
commemorare uoluit. sed Gruppins idem eo nehementer 
erranit qnod uersus illos 9—14 eiciendos ab interpolatore 
qnodam, quales scilicet ille ubique odoratUT; ex carmine 
ci fictos esse contendit : cuius sententiae peruersitatem 
Haasius demonstranit. mnlto prudentius ante Gruppium 
Bossbachius de uersuum hornm origine uere Catulliana 
non dubitanerat. cum igitur uersus illos carmini lxy de- 
mendos esse intelleotum esset nihiloque tamen minus 
CatuUianos esse, inquirendum erat num forte aliud car- 
men cui essent inserendi reperiri posset. hunc locum 
indicasse Haasii meritum est, qui uersus sex illos post 
carminis Ci uersnm sextum addendos esse uidit hunc 
enim locum, ut ipsis Haasii uerbis utar, defectu laborare 
eumque sic aptiasime expleri facile demonatrari poase 
arbitror, manifestum autem mdicium defectua est in uoci- 
bti8 ^nunc tamen interea^, guibus neceaae est aliquid nunc 
facere poetam inteUegamus quod tion uult semper Jieri^ aed 
^interea\ i. e. donec aliud quid fat uel fieri possit : id 
autem diuersum esse necesse est. quaeramus igitar quae 
Hlae res diuersae sint, quarum aUeram aliquando facturus 
sit, alteramf donee id fieri possit, fociat interea : reperimus 
autem m duabua carminis partibus, quae uocibus *^nunc 
tamen vnJterea separantur, non duas res commemorari sed 
unam , inferias quae muneribus more patrio iraditis et acU 
loeutione manium constant. nemo erit qui aliam praeterea 
rem a OatuUo commemorari, nemo qui ^intered uocem um- 
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quam aJxter quam de duabus rebus dmersia inieUegi de* 
monstrare possit : atgue hoc quidem ut ipsa uocie natura 
et oriffo, iia etiam frequens poetarum usus planum faeiL 
ipse CatuBus ait xxxyi 18 ^at uos interea uenite in ignem, 
annales Volusiy cacata cliarta : ita uotum sohiHur guod 
pudla Veneri uouerat : atque idJU interea^ donec inteUe- 
gaiur, quod antea dictum est, uotum id gratum et acceptum 
Veneri esse, alia exempla quae ex TibuUo et Ouidio 
Haasins addidit non opus est hic excribere; cum ex ipso 
Catullo alterum etiam exemplum aptissimum praeter 
illud ab Haasio commemoratum proferri possit, cf. xiiii 21 
uos hmc interea ualete abite : poeta promisit se munus 
amici perniciosum pari munere relaturum esse : quod 
ante quam fieri poBset, munus illud in malam crncem 
abire et ualere iussit. uide etiam Lxnn 306 et lxxxxv 3. 
haec uerissime sine dubio ab Haasio disputata sunt 
cuiuB reliquam disputationem prius quam referre per- 
gimuB; non nulla de coniectura dicenda sunt qua Bobb- 
bachius illud ipsum interea temptauit. qui^ cum in libris 
Oermanensi Colbertino Santeniano optimis locus ille ita 
nune tamm interea hoc exaratus sit, scribendum esse 
coniecit nunc tamen in terra hac, qua coniectura nihil 
cogitari potest mendosius. ut nec de sententia illius oi terra 
hac ieiuna et obtusa nec de uocabulo tamen aeque inepte 
atque illud interea^ si lacuna non adgnoscitur; posito 
(expectamus enim igUur aut simile quid) quicquam 
dicam^ falsam esse illam coniecturam ex imitatione 
quadam eius qui Cirim scripsit adcurate effici potest. 
qui poeta cum alias saepissime CatuIIum imitando ex- 
pressit (cf. praeter N. Heinsium Schraderum alios Silli- 

18» 
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Cilicia P. Volmnnii litteris respondens (ad fam. vii 32 1) 
hd» m Udena inquit amnia tnihi periucunda fuerunt prcte^ 
ter Ubtd quod parum dHigenter possessio salmartm mearum 
a te procuratare defenditur, aia enim^ ui ego disceeserim, 
omnia omnium dicta, in his etiam Sestiana^ in me 
eonferri. qmd? tu id paierisf non me defendis? non 
resiatis f unde plene intellegitur quanto opere Cicero quod 
sibi sint Sestiani sales inuennsti inurbanique attributi 
grauatns sit praeterea, ut Ernestius recte adnotauit, 
Seetium facetum aideri uoluiBse ex epistula v 6; in qua 
Tuilius cum eo iocatur; conligi potest multo contra 
dilucidius quam in epistula ad Volunmium data illa con- 
temptum ingenii Sestii suum Cicero his expressit (ad 
Atticum Yii 17 2) uerbis quae subscripsL scire iam te 
oportet L. Caesar quae respcnsa referaX a PompeiOf quas 
ab eodem ad Caesarem ferat littera^. scriptae enim et 
datae ita sunt ut proponerentur in publico : in quo accur 
saui mecum ipse JPompeium, qui cum scriptor luculentus 
esset, tantas ree, atque eas quae m omnium manus ueniurae 
essentj Sestio nostro acribendas dederit itaque nihil um-- 
quam legi scriptum afjatuodiateQOv, ideo iure optimo 
CatuUus Sestii malum librum despexit. accedit ut Ses- 
tius animo litigioso et insolenti fuerit, unde facile cog- 
noBcitur cur ^plenam ueneni et pestilentiae' in Antium. 
scripserit orationem. cf. Ciceronis uerba haec ad Q. 
fratrem ii 4 1 : illtid, quod tibi curae saepe esse inteUexe- 
ram, ne cm iniquo relinqueremus uituperandi locumt qui 
nos ingratos esse diceret, nisi Ulius (Sestii) peruersitatem 
quibusdam in rebus quam humanissime ferremus (cf. etiam 
ad Q. fr. ii 3 5); scito hoc nos in eo iudicio consecutos 
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esse ut onmium graiissimi it^iearemur. ncan defendendo 
moroso homini cumulatissime satia fecimus. uehemens 
Sestii mgenium in eis elucet quae Cicero ad Atticum 
1111 3 3 narrauit. exin senatus (de comitiis P. Clodii 
aediliciis) postridie idus : domi Clodius : egregius Mar- 
celUnuSy omnes acres. Metellus cahimnia dicendi tempus 
exemit adiuuante Appio, etiam hercule famUiq^ri tuOy de 
cums constantia et uirtute uerissimae litterae. Sestius 
furere. neque minus idem in re quadam a Plutarcho 
(Cicer. 26 p. 797 Bsk.) narrata conspicuum est : Ao- 
nklov de Stynlov awijyoQov fiev aikov ev tivi dlxfi 
naQoXafionog fie-^ ezsQwv, avtov de nawa fiovXofiivov 
Xfyeiv xal f43jdevl naQievzog elneiv, wg drjXog ijv dq^iifxe" 
vog, vno ttSv dixaOTWv Tjdrj tfjg tprfpov g^eQOftevrjg ^XQ^ 
orjgjieQov 8g>f} \if xaiQif, Si^atie, fieHeig yaQ avQiov 
Idumjg elvai. 

Antius petitor ille; in quem Sestius fiirorem suum 
effndit; quis fiierit nescitur. eodem tempore quo Sestius 
Antius quidam uixit; cuius mentionem Cicero ad Atti- 
cum 1111 16 6 7 fecit. praeterea, si non idem est atque 
Ciceronianus hic; tum is Antius fuit qui annis non 
nullis post legem Aemiliam anno 676/78 latam nouam 
legem sumptuariam tulit (cf. Macrob. Sat. ii 13 Geltii 
noct. Att. 11 24 13); quem pro G. Antio G. f. Bestione 
habere licet; cuius nomen in nummis intra 705/49 et 
709/45 incusis reperitur (cf. Mommseni hist. rei nummar. 
Rom. p. 653). 

Ad Catonem quendam CatuUus carmen lvi rem 
ridiculam^ Cato, et iooosam misit. sed ad quem Catonem? 
Achilles Slatias de Valerio Catone grammatico cogitauit 

20 
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neque aliter Scaliger fecit. at Naekins ad Valeriiui 
CatOQem p. 254 CaiuUi loeu$ inqnit guo iure ad fioifriai 
CaUmem referatur ambiguim eH et p. 270 Caiulba LTi 
quem inJtdlegat CaUmem proreus ineeria res eeL m 
eatenus adsentior ut demonstrari non posse oon- 
cedam ad Valerium Catonem grammaticnm potissiiniiiD, 
non ad alium quendam e familia Catonum oriundiim 
carmen Lvi scriptum eaae : neque tamen nihil obstare 
quo minuB ad grammaticum referatur negauerimj contn 
non nulla adesse puto quibus sententia Statii et ScaE- 
geri commendatur. quae argumenta adcoratiuB congerere 
ac disponere a re alienum non erit. si primum utrintqii^ 
poetae CatonisCatuUique aetatem conparamnsy CatoCatuOo^ 
si fidem Naekio habueris, uno et uiginti annia natn maior 
fiiit : qua re equidem uix inpedirer quin carmen Lvi td 
Catonem grammaticum CatuUum misisse pntarem, diun 
modo ; id quod putare liceret , Catullna non adulei- 
centulus sed annis uitae ultimis illud scripsiase puta* 
retur. uerum Naekii definitio illa aetatia Catonis grani' 
matici minime certa est : quamquam recta eaae potett, 
tamen recta sit non est necesse, id quod pancis demons- 
trabimus. in inlustranda Catonis grammatici aetate nec 
diris nec Lydia carminibus hodie quoque superstitibiu 
uti licet , quoniam illa Catoni illi falso ascribuntur (c£ 
Merkelius ad Ibin p. 364 Hauptius in obseruationiboi 
criticis p. 47 Lachmannus ad Lucretium p. 246 Bemhtf- 
diu3 in litt. Bom. hist p 500) neque uersibus octo illii 
subditiciis decimae primi libri saturae Horatii antepositifl 
fides haberi potest. Valerium Catonem, cum pupiUos 
parentibus mortuis relictus esset^ licentia SuUani temporii 
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exutam esse patrimonio ex Suetonio (de grammaticis 11) 
seimns. praeterea idem Suetonius (de grammaticis 2) 
Valerium Catonem apud Vectium Fhilocomum Lucilii 
saturas legisse narrauit. denique in epigrammate quod 
Suetonius loco quem priorem citauimus excripsit Furius 
Bibaculus Catonem grammaticum ualde senem se uidisse 
testatus est. quid inde conligi potest? primum illud 
Furianum consideremus. . Valerium Catonem tribus cau- 
liculis et selibra farris et racemis duobus sub uda tegula 
ad summam prope senectutem uitam sibi sustentasse 
Furins Bibaculus dixit; cmus epigramma ut Catonem 
ualde senem mortuum esse demonstraret Suetonius attu- 
lit quaeritur igitur quando Bibaculus illa scripserit. 
quod ctim ignoretur, in uniuersum interrogare lubet 
quam diu Furius uixerit. Furium etiam tnm in uiuis 
faisse constat^ cum Orbilius Pupillas propter senec- 
tutem nimiam memoriam iam amiserat. quod quo fere 
tempore factum sit inde conligere possumus quod Orbi- 
lius anno 691/63 Cicerone consule quinquagesimum 
aetatis annum agens Bomam uenisse ibique prope 
ad centesimum annum amissa iam pridem memoria 
uixisse traditur. itaque Orbilium usque ad annum fere 
736/18 uixissO; memoriam autem iam decennio prius 
726/28 amisisse sumere licebit. quodsi probabiles sub- 
duximus numeros, Bibaculus ante annum 726/28 uersum 
illum Orbilitta ubinam est litterarum obUtao scribere non 
potuit (u. Sueton. de gramm. 9). fac circa eundem 
annum Bibaculum epigrammata de Catone sene septua- 
genario (ita sumere lubet) scripsisse, Cato anno fere 
656/98 natus est quae ratio neque si calamitates Sul~ 

20* 
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Unas aimoram 671/83—675/79 consideramuB; neqne si 
Catonem pupillum acerbitate temporum Snllanorum patri- 
monium amisiBse audimus (Naekii enim p. 260 expli- 
catio loci Suetoniani contortior est quam ut probari 
posBit), neque si Vectii Pbilocomi; quo magistro Cato 
UBUB est; tempora circumBpicimuB » euerti nec denique 
omnibus argumentis eiB infringi potest quibus Naekiua 
sententiae suae neceBsitatem eonprobare studuit : quae 
adcuratiuB explicare et longum et a re nostra alienum 
est itaque nihil obstat quo minus Catonem non uno 
et ui^ti sed undecim fere tantum annis Catulli aeta- 
tem antecessisBe contendamus, quae sententia eo quod 
OuidiuB (tristium u 436) post Catullum Caluum Ticidam 
Memmium enumeratos cum Cinna Ansere Cornificio 
Catonis memoriam coniunxit non refellitur. quae cum 
ita sint^ e temporum ratione nullum petitur argumentum 
cuiuB auzilio ad Catonem grammaticum CatuUum car- 
men Lvi BcripsisBe negari possit. contra nostrum de 
homine qnem CatuUus in carmine illo adlocutus est iudi- 
cium aliis quoque nisi falUmur rationibus munitur et 
defenditur. modo locum Ouidianum commemoraui- 
mus quo poetae carminum amatoriorum et lasciuorum 
Latini enumerantur et iam supra p. 299 de Comificio 
disputantes uersus duos eos excripsimus in quibus Naso 
etiam de Catone iudicauit. uix opus est memoriam 
uersuTun illorum recolere : 

quid referam Tictdae, quid Memmi carmen, apud gws 
rebus adest nomen nomtmbuaque pudor^ 

Ginna quoque Jda comea est Cinnaque procacior Anser 
et leue Cornifici parque Catonia opus. 
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hoc ex loco Catonem cognoscimns carminibns amatoriis 
eisqne a granitate nalde abhorrentibns (^lenia^ adpellan- 
tnr) operam dedisse^ ita nt is seueriore snpercilio acce- 
pisse illud Catnlli carmen non sit pntandns : cnins obs- 
caenitas etsi nobis fastidium taediumqne maximnm 
monety tamen oblinisci non debemns qnantum nostri 
mores distent ab moribns corruptissimis et inqninatissi- 
mis illomm temporum; qnibus pnerorum delicatomm 
corporibns fmi res erat maxime nnlgaris et a niris am- 
plissimis tantum non palam ante omninm ocnlos exercita. 
itaqne aeqnales plurimi CatuUi non tam turpitudinem 
illins carminis anersati sunt quam rem iocosam 'quae 
quod pmriret incitare posset' risemnt. quod nt item 
faceret Catonem Catnllus hortatus est : 

rem ridiculam^ Cato, et iocosam 
dignamgue auribua et tuo cachinno. 
ride, qmcguid amaSf Calo^ CaiuUum : 
rea est ridicula et nimis iocosa. 

qnod commercinm familiare inter Catonem et CatuIIum 
intercessisse coniecimns magis qnam demonstrauimns^ re 
uera fuisse maxime probabile nidebitur; haec si con- 
siderata emnt poetae Latini qni decenniis saeculi ab 
urbe condita septimi nltimis flornernnt; si non omnes 
nel plnrimi, tamen mnlti et commnnione stndiomm poe- 
ticomm qnadam et. ninculo amicitiae ac familiaritatis 
coniuncti fuernnt. qnod praecipue in poetas illos quos 
Ouidins loco tristium cnins nsum iam saepius fecimns 
enumeranit sine cadit sine cadere uidetnr, in primis in 
CatuIIum Caluum Ticidam Memmium Cinnam Anserem 
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Coinificium Hortensiuni Laeuium : hnius enim poetae 
nomen non dubito quin HeitiBius ez librorum Serui feli- 
cittime elicuerit : cf. Gellii noct Attic. xviiii 9 7 et de 
aetate et carminibus Laenii Weicherti reL poet. Lat. 
p. 32 et Luciani Muelleii de re metr. p. 75. ez eis 
quae ipsi supra disseruimus Catullum: cum Caluo et 
Cinna et Comificio et Hortensio, qui onmes in eisdem 
fere carminum generibus elaboramnt, familiaritatem re 
uera contraxisse perspectum est. item usque ad tempus 
quo in Bithyniam profectus estCatuIIus Memmium fau- 
toris atque patroni loco habuit (cf. supra p. 163. 165). 
quis igitur mirabitur si Catullus familiaris fnit et car- 
men aliquod misitCatoni quoque : quociun quanta ami- 
citia Cinna, poeta Catullo amicissimus; coniunctus fiierit 
ipsius Cinnae (apud Suetonium de gramm. 11) de Cato- 
nis carmine cui Dianae uel Dictjnnae nomen fiiit uersus 
testatur hic Saecula permaneat noetri Dictynna Catonis, 
quod carmen mjthologico argumento doctum fuisse 
NaekiuB (p. 272) recte censuit simile TicidaC; quem 
et ipsum Ouidius in uersibus illis nominauit; de Lydia 
Ci^onis iudicium est : Lydia doctorum maxima cura liber. 
praeterea apud Suetonium duo Furii Bibaculi; Catoni 
fere aequalis^ epigrammata extant in quibus Cato laudi- 
bus summis praedicatur : ironiae enim et ambiguitatis 
aculeatae^ quas Weichertns (rel. poet Lat p. 357) de- 
prehendere sibi uisus est; nihil in eis inest (cf. Naekium 
ad Catonem p. 269). denique in primis digna sunt quae 
adcuratius perpendantur haec uerba Suetonii (de gram- 
mat 11) : docuit Cato muUos et nobiks uisusque est peri^ 
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doneus prateceptar ad poeticam petentHnUf td quidim ad- 
parere utl hie uersiculis potest : 

Cato grammaticuSf Latina Siren, 

qui solus legit ac facit poetas, 
hoc estj nt alio Suetonii (de grammat. 2) loco ubus hos 
nersuB enarrem; Cato carmina parum adhuc uel defunc- 
torum amicorum uel A quorum aliorum probabat diligen- 
tius retractauit ac legendo commentandoque etiam nota 
fecit. itaque Aiit Cato altera quasi tenellorum nutricula 
uatum^ ut DomitiuB Marsus Q. Caecilium Epirotam 
grammaticum nominauit (cf. Sueton. gramm. 16). illius 
igitur conlegii poetarum, si hoc publico nomilie (cf. 
O. lahnius in act. soe. litt Sax. viu 293) poetas illos 
studiorum communione Baepius inter parietes priuatos 
coniunctos nominare fas est; magister Cato extitit 
et primum eos et exemplo et doctrina quadam 
familiari uariis in eis artibus erudiuit quarum cognitio 
poetam decet. deinde carmina quae ex iUo poetarum 
conlegio prodierunt publice commendabat et recitando 
diuulgabat tali magistro illis potissimum poetis, quo- 
rum studia Merkelius ad Ibin p. 353 et quae secuntur 
Bemhardius in histor. litt Bom. p. 240 O. lahnius 
ad OiceroniB oratorem p. x M. Hauptius in indice lect. 
Berol. aestiu. a. 1855 p. 10 Luc. Mudlerus de re metr. 
p. 89 explicauerunt ; opus fuisse manifestum est qui 
generibus rationibusque poesis Latinae antiquioris ne- 
glectis et sepositis nouam ingreBsi uiam (itaque ^oi 
vemeqoi uel *noui poetae' nominabantur : cf. Cic. ad 
Att VII 2 1 orator. 48 161); cum recentiores in uniuer- 
sum poetas Graecos et in primis Alexandrinos imitandos 
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VeUiy Hanptiiu in alters lua editione ViUi fecit Scali- 
ger LipsinB (uariar. lection. in 5) Torrentins (ad Sueto- 
nii Caes. 17) VoBaius (ad Catullum p. 328) L. illum 
Vettium, indicem famosbiimum ex Ciceronis Seitiana 
et Vatmiana et epistulis satis notum (u. Paulii encyclop. 
▼I 2590), a Catullo significatum esie censuerunt : quae 
opinio I cum nihil adiit quo adprobetur neque quo 
refdlatury quid nos iuuat? namque ne illud quidem 
uerum eit quod sententiam illam defensuri uiri docti 
dixerunt (quod etiam li uerum esset; tamen nemi- 
nem fiigere poiset quam leue esset) Vettium propter 
ling^am falsam et uenalem siue propter facundiam per- 
niciosam hoc carmine a CatuIIo carptum esse. contra 
ei recte explicarunt qui; uti Parthenius Palladius Mure- 
tus Doeringius Handius (in obseruationibus p. 47) Hey- 
sius alii; insulsam hominis loquacitatem a CatuIIo notatam 
putauerunt — Item ignoramus quis Septimius fuerit, 
cuius et Acmes amorem Catullus carmine illo suauissi- 
mo xxxzv Acmen Septimius 8tu>8 amorea celebrauit Acme 
liberta natione Oraeca fuisse uidetur. ceterum carmen, 
si de tempore quaeritur; ex uersu uigesimo altero 
unam Septimius misellus Acmen 
mauuJi quam l&friae Britanmaaque 
haud scio an conligi possit anno 699/55 uel sequenti 
'Scriptum esse : illo enim anno et Caesar in Britannia 
bellare coepit et Crassus in Syriam profectus est. iam 
ad carminis xxvii uersum tertium inlustrandum conuer- 
tere nos placet^ quo CatuIIus Postumiae, 'magistrae ebriosa 
acina ebriosioris^; mentionem fecit en totum habes car- 
men breue : 
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Minuter uetuli puer Falemi^ 

mger mi calices amarwrea^ 

ut lex Postumiae iubet magietrae 

ebriosa acina ebriosioris, 

ai U08 quo lubet /dnc abitcy lymphae, 

uini pemicies, et ad seueros 

migrate : hic merus est Thyonianus. 

poeta igitur pincernam adhortatur ut legi quam Postu- 
mia, mulier ebriosa, bibendi magisterium sortita pronun- 
tiare solebat oboediens uinum meracius (hoc enim calices 
amariores significant) sibi infundat. quis illa Postumia 
fuerit incertum est, nisi forte probabile esse uidetur a 
CatuJIo hoc uersu Postumiae Seruii Sulpicii Bufi con- 
sulis anni 703/51 uxoris indecentiam castigatam esse. 
quam mulierem etsi non adcurate memoriae traditum 
est ebriositate infamem fuissC; tamen, cum adulterium 
cum Caesare fecerit idemque flagitium cum G. Pontinio 
praetore anno 691/63 commisisse uideatur (c£ Orellii 
onomast. TuU. p. 493), adeo a matronae dignitate desci- 
uisse uidemus ut eam cum uiris alienis conuiuia egisse; 
quod Clodiam fecisse Cicero testatur; et cum eis bibendo 
certasse et leges bibendi ipsam edixisse noii ita ueri 
dissimile sit. at haec omnia et uagae sunt coniecturae 
neque quicquam de tempore quo carmen CatuIIus scrip- 
serit dici potest 

Disputatio nostra ad carmen Gvni 8i, Comini, populi 
arbitrio tua cana senectus (ita enim uersus primus legen- 
dus est) progreditur. nomen Comini ex librorum cor- 
ruptela Sic homini recte restitutum esse nemo hodie 
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negtt Qt hoc oimm addam; BimilHmo mendo idem 
oomen apnd Asconiom in Cic. Cornel. p. 62, 8; ubi 
prins pro Qmmn, qood Orellioi inoenit^ ex libris hond' 
nii legebator, obscoratom erat qois Cominius ille 
fberit adcorate demonstrari non potcBt tamen loBtas 
LipeioB (oariarom lectionom iu 5) hanc sententiam pro- 
posoit : seriphm tmhi a Oaiullo uidefur in Cominium, 
rabuiam quendam de faro et odioeum accueaiorem, cuiuit et 
Ckero et Asconius oraiione pro Comdio meminerunt et pro 
Cluentio Auiio. qoae coniectora postea a VosBio Vulpio 
aliis probata temere reici non potest immO; si res 
Cominii adcoratios considerantur , Batis Bpeciosa uide- 
tur esBe. 

Catalli aetate duo fratres PubliuB et Graius (ita As- 
conius p. 59 Or., Cicero pro Cluentio 36 100 alteri 
nomen Lucio indidit) Cominii Spoletini, equites Bomani, 
uixemnt , qui anno fere 680/74 G. Aelium Paetum 
Staienum accusauerunt (cf. pro Cluentio 1. c), deinde 
anno 688/66 M'. Lepido L. Volcatio consulibus G. Cor- 
nelium lege Comelia de maiestate reum fecerant detur 
Ut nomen^ ut Asconii uerbis utar, Publius, eubacr^sit Oaius. 
et eum P. Cassius praetor dedmo die, ut mos est^ adesse 
iussisset eoque die q}se non adfuisset, seu auocatus propter 
publici frumenti curam seu grai^icans reo, drcumuenii 
sunt ante trUnmal eius accusatores a notis operarum ducibus, 
Ha ut mors intentaretur, si mox non desisterent, quam per- 
niciem uix effugerwtd mteruentu consuhm, qui aduocati 
reo descenderani, et cum m scalas quasdam CominU fu^ 
gissent^ ctausi tn noctem tbi se oecuHauerunt , deinde per 
tecta mdnarum aedmm profugefunt ex urbe, postero die 
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cum P. Ca$s%U8 adsedisset et citati accusatares non 
adessenij exempttttn nomen est de reis Gorneliu Cominii 
autem magna infamia flagrauerunt uendidisse sHmi' 
tium magna pecunia. at sequenti .anno 689/65 Cor- 
nelias iterum a P. Cominio coram Q. Gallio praetore 
einBdem criminis accuBatus est, sed a Cicerone qaadri- 
dno egregie defensus sententiis longe plurimis absolutua 
eat iam u carmen cvni adcuratius consideramus^ mani- 
festum eat Cominium in primis linguae procacitatis 
caussa CatuUo odiosum fnisse. nam CatuUus ait populo 
Bomano, si Cominium senem ^spurcatum inpuris moribus' 
digna morte adfioere liceret^ placiturum esse primum lin- 
guam eius bonis inimicam exectam auido uulturi proicere, 
deinde ceteras corporis partes membraque diuulsa aliis 
bestiis uoranda tradere. quae quam bene in accusato- 
rem inuidiosum, cui acre dicendi genus fuisse Cicero 
iudicauit, qnadrent quiuis intellegit praeterea cum 
res hominum priuatorum tractare eisque se ultro in- 
miscere CatuUi mos non fuerit^ contra si quis aut se 
ipsmn aut sibi.amicos lacessiuerat, acerrimum in defen- 
dendo siue inpngnando se praebuerit, tantum abest ut 
poeta in uniuersum Cominii petnlantiam linguae casti- 
gare uoluerit; ut sine ulla dubitatione carmine cviu 
iniuriam quandam a Cominio aut sibi ant alicui suorum 
amicorum inlatam ultus sit. itaquC; ut breuiter et au- 
dacter quae sentio dicam (quando quidem in his tenebris 
I0CU8 etiam audaciori et artificiosiori coniecturae uiz 
denegabitur); equidem conicio poetam Veronensem anno 
689/65, quo annum uigesimum alterum aetatis agebat, 
accusatione G. Cornelii per P. Cominium instituta iratum 
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carmen cyiii flcripsiflae. at estne aliqaa ex cauBsa pro- 
babOe O. Comeliam (cf. Dnunanni hiflt. Boql ii 611) 
Catnllo amicnm {uiise? certi nibil de hac re in- 
nestigari potest. led lententiae a nobis defensae aetas 
qnidem Comelii obnoxia non eit. qni qnamqnam 
quaestor Gn. Foropei Magni et postea anno 687/67 tri- 
bnniu plebis fuit, itaqne minimum decennio CatuUum 
aetate antecesiit, nihilo tamen minus cnm Catullo ami- 
citia coniunctn8 esae potnit quid? quod fortasse ad 
enndem ilium G. Comelium Catuilns carmen cn Bi qtdC' 
quam tacHo cammisMum eatjido ab amico scripseiit : nam 
alteram ComeUum qui in libro Catulli commemoratur 
(Nepotem dicimus) in carmine cii non posse a poeta 
significatum esse iam supra p. 296 adnotabamus. si 
igitnr coniectora quam proposuimus ueri similis est^ 
Cominius anno 689/65 iam senex fuerit necesse est. ne- 
que tali eius aetati ea refragantur quae aliunde de P. 
Cominii aetate memoriae tradita sunt. etenim dum modo 
snmamns Comininm ad snperiores g^adus senectntis per- 
uenisse, omnia satis bene conspirant. P. enim Cominius 
non ita diu ante annum 708/46 mcnrtuns est (cf. Cicero- 
nis Bruli 78 271). fac igitur anno 689/65 Cominium 
annos sexaginta natum fnisse (quod si fu^t^ merito a 
CatuUo senex adpellari potuit); eum usque ad annum 
fere septuag^imum quintum uitam produxisse putabi- 
mus. praeterea coniectnrae nostrae consensus quidam 
carminis cyiii et enarrationis Asconianae fauere uidetur. 
nam» si propter caussam Comelii in Cominium illud scriptum 
est epig^ramma, ex odio maximo, quod Cominims Come- 
lio, qui inra populi Bomani inpigre defensitabat , ex 
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optimatiQni anctoritate inpugnando et saepias accusando 
sibi conflauerat; et quod iam anno 688/66; tum cum Co- 
minii populi furore paene interfecti erant, uehemen- 
tiflsime eruperat; CatuUo facile licuit conclusionem de 
poena facefe ea qua illum iuris sui et libertatis con- 
temptorem adficere plebs Bomana cupiuit. denique quae 
ad Cominii aestimationem gpectant; adnotari potest Ci- 
eeronem eius laudibus magis quam plerumque facere sole- 
bat pepercisse. ita enim satis frigide pro Cluentio 36 100 
Cominios fratres laudauit : omitto et hme et alia permtdta, 
quae iUo iudicio in Staienum dicta sunt : hoc dico eandem 
twm fuisse P. et L. Cominiis, eguitibua Eomania, honeetis 
hommibua et disertis, controueraiam cum Staieno, quem ac- 
cusabcmtf quae nunc mihi est cum Accio» neque in Bruto 
78 270 alterum fratrem Publium nifii modice laudauit : 
hoc hco Atticus ^ptUarem te inquA "^ambitioeum ease^ si^ 
ut dixistif ei quos iam diu conligis wuerent* omnea enim 
eommemoras qui atm aUquando sunt stantes hquij ut mihi 
inprudens AL SeruHium praeteriase mdea/re. non^ inquam, 
ego istuc ignoro, Pomponi, mubos fuisse qui uerbum num- 
quam in publico fecissentj cum melius aliquando posserU 
quam isti oratores quos conligo dicere. sed his commO' 
morandis etiam iUud ads€\(quor ut inteUegatis prim/um ex 
omni numero quam non multi ausi sint dicere^ deinde ex 
eis ipsis quam pauci fuerint laude digni. itaque ne hos 
quidem equites Romanos^ amicos nostros, qui nuper moriui 
suntt omittam, P. Commium Spoletinum^ quo accusanie de- 
fendi G. Oornelium, in quo et conposUum dicendi genus et 
acre et expedUum fuit • • • his quae de Cominio expoBui- 
mus adicere lubet coniecturam de carmine xxxxvnii 

21 
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Disertissime BamttU nepotum non nemini magis qaam qaae 
Bupra p. 127 proposita est fortasse placituram. quid 
enim, si Catullum putamua carmine illo; quo Ciceronis 
eloquentiam laudibus Bummis extulit, huic pro egre- 
gia Conielii amici sui defenaione gratias egisse maximas? 
quales de illa potissimum oratione TuUium praecipue 
meruisBe Quintilianus testis est (institut orator. viii 3 3) 
haec dicens : nec fortibus modo sed etiam fulgentibus armis 
produUur in caussa Oicero Comelii. 

lam ad carmen lxxxiiii Ohommoda dieebaif si quando 
commoda ueUet transeamus inlustrandumy quo Catullus 
Arrium quendam propter nimium et ridiculum in loquen- 
do aspirationis abusum acerbe exagitauit. quo de abusu 
paullo adcuratius exponendum esse uidetur. quod con- 
silium Catullus carmine illo persecutus sit clare elu- 
cet pronuntiandi urbanitas rusticitati cuidam pronun- 
tiationis opponitur. pro fundamento disputationis nostrae 
uti licet loco Quintiliani quodam, qui (institut orator. 
1 5 19) iOa inquit nm nisi aure exiguntur quae ftunt 
per sonos : quamquam per aspirationem ^ sme adicitur 
uitiose siue detrah^ur, apud nos potest quaeri an m scripto 
sit «Amm, si H Uttera estj non nota, euius quidem ratio 
mutata cum temporibus est saepius, parcissime ea ueteres 
usij etiam in uocalibus, eum ^oedos ircosque dicebcmtf diu 
deinde seruatum ne consonanUbus aspirareniy ut in *^Graccis 
et in ^triumpis : erupit breui tempore nimius usus, ut ^cho^ 
ronae "^chenturiones "^praechones adhuc quibusdam inscrtp* 
tionibus maneant, qua de re CatuUi nobile epigramma est. 
inde durat ad nos usque ^uehementer et ^conprehendere* et 
^mihC. nam "^mehe quoque pro "^me apud antiquos trcyoe^ 
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diartm prciecipue scriptores in ueteribus libris inuenimus, 
Latinos constat iam inde ab antiquissimis temporibus 
aspirationem quam grammatici dicunt ex hereditate Indo- 
europaea olim in Italiam conportatam deponere paulla- 
tim et sensim consueuisse : praecipue Bomani^ postea 
quam litteris operam dare coeperunt, urbanitatis quam 
nominabant studiosissimi quo magis linguam suam ex- 
colerent, eo diligentius leniter et leuiter (cf. Lxxxnn 8) 
pronuntiauerunt et ab aspiratione quam maxime abhor- 
ruerunt uehementiore, qua usi Bomani antiquiores graui- 
ter et aspere loquebantur quamque cum rustici urbis 
elegantiis non inbuti tum feminae^ antiquitatis incorrup- 
tioris custodes^ et rusticae et urbanae fidelius seruabant 
at tamen temporibus Ciceronis et Catulli hominibus nec 
paucis neque indoctis antiquitatem quasi robiginosam 
quandam in loquendo exprimere placuit. quo de studio 
inepto Cicero (de oratore iii 11 42) L. Crassum orato- 
rem ita pulcre exponentem fecit : est autem uitium guod 
non nuUi de tnduetria consectantur» rustica uox et agresOs 
quosdam delectat quo magis antiquxtaiemf si ita sonet, eorum 
sermo retinere uideatur : ut tuus, Catule, sodaUs L, Cotta 
(c£ Quintil. inst. xi 3 10) gaudere mihi uidetur grauitate 
Unguae sonoque uocis agresti, et iBud quod loquitur pris- 
cum tdsum iri pv/tatj si piane fuerit rusticanum. me autem 
tuus sonus et subtilitas ista ddectat, omitto uerborum^ qtMm- 
quam hoc est caput : uerum id adfert ratio, docenJb Utterae^ 
confirmcU consuetudo et legendi et hquendi : sed hanc dico 
suauitatem quae exit ex ore, quae quidem ut apud Grae^ 
cos Atticorum sic in Latino sermone huius est vrbis maxi' 
me propria, haec illorum ratio pronuntiandi quanto 

21* 
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opere cam pronQntiaiidi consuetudine rustteorum cons- 
piraaerit ex alio loco manifestnm est quo illiuB Cottae 
a Crasso uituperati ipsius mentio fit (de oratore ui 
11 46) : quaT4 CoHa no9terf euius iu tZ2a laia, Stdpici, 
nonfiumquam imitaHB, ut uda HUeram toOas etJEplenissimum 
dioaip non imfti aratores aniiguoe sed meseoree yidetur imu- 
tarL ilU igitur prisoorum Bomanorum imitatores prae- 
ter alia etiam morem grauius et asperias aspirandi re- 
dintegraruat oraiftonem auam corroboraturL lianc enim 
nim fiuaee aqMrationia Gellii uert>a haec (noctium Atti- 
carum ii 3 1. 4) demonBtrant : H UUeram siue Hlam spiri- 
tum magis quam litteram did oportetj inserebant eam 
uateres nostri plerisqus uoeibus uerborum firmandis robo^ 
remdisque ut sonus earum esset uiridior uegetiorque «... 
in iis enun uerbis omnibus litterae seu spiriius isHus nuUa 
ratio uisa estf nisi uijbrmitas ^ uigor uocis quasi quibus- 
dam neruis addiUs intenderetur. atqne hanc quoque 
eonaaetadinem fortiua aspirandi cum ruaticorum pronun- 
tiatione aliqoatenaa concinoiase uerba quaedam Nigidii 
Figuli, uiri CatuUo aequalis^ a GelUo noctiam Atticarum 
xiH 6 3 seroata probant : P. Nigidius in commentariis 
guunmaticis *^rustiousJit sermo inquit, 'a aspires perperofm. 
Itaque Arriua^ ut ad OatoUum reuertar i rusticorum 
more htteras grauius inflans et quasi anhelans (c£ uers. 4 
quantum poierat) praeter alia hinsidias pro insidias chom- 
moda pro commoda Biomos pro lonios loquebatur egre- 
gia se loqui arbitratas : qua re cauillationem prouocault 
CatuUi; qui inde a uersu septimo carminis Lxxxim haec 
dixit : 
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hoe misso in Sjfriam reqwiercmi omnilmB emtes : 
audibant eadem haee lemter ae leuiter, 

nee sibi poetSla metaebant taUa umia, 
cwn subAo adfertmr nunltiae harrihSie, 

lamoe fiwctue^ poeguam ttlue Arriue iesetf 
iam non lonioe esee eed Hionios. 
quorum uerBQttm extremi sine dubio ita sunt intellegmdd 
ut comes quidam Ami e Sjriii redux hunc narraueffit 
ne 'loniae' quidem uoci gnauisgimae p^>erci08e eed (hoft' 
ribile dictu) aspiratione perperam addita eam corrupisse. 
reetat ut quaeramus quie Arrius iUe fuerit AchiUes 
Statius cum Q. Arriom ab Asconio in argmnmto diui- 
nationis in Gaeolinm Ciceronianae p. &J, 4 et in Kbri 
Liuiani Lxxzxyuii epitome commemoratum a CatuIIo 
in hoc carmine putauit significatum essC; recte iudicasse 
uidetur. nihil tamen addere uoluit quo hanc suam sen- 
tentiam redderet probabtliorem^ etsi non nullis argumen- 
tis corroborari posse uidetur, quae nisi fallor ex Bmti 
Cioeroniani loco hoc (69 242) petere licet : eodem tem» 
pore O* L. Ca^pasii fratres fuerumlt, qui muUa opera, 
ignoti hominee et repemtinij quaeetoree cderiter faeti euni^ 
oppidano quodam et ineamUto qenere dicendL addamue 
huc etiam, ne quem uoealem praeterisse usdeamur^ O* Ooe- 
conium CaUdianum^ qui nullo acumine eam tamen uerborum 
copiamj si quam habebat, praebebat popuh cum muUa con^ 
oureatione muUoque clamore. quod idem faciebat Q. ^r- 
rtus^ qui fuit 3L Orasei quasi seeundarum. ie omnibue 
exemplo debet eeeCj quantwn in hac urbe poOeat nmltorum 
oboedire tempori muUorumgue ud honori uel perieulo a«r- 
uire» his envn rebue h^imo loeo naius et honores et peou- 
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ntam et graiiam cansecutus etiam m patronorum sin» doc- 
trina sine ingenio aliqfAem numerum peruenerat. sed ut 
pugUes inexercitati, etiam si pugnos et piagas Olympiorum 
cupidi ferre possunty solem tamen saepe ferre non possunt: 
sic Uley cum omni iam fortuna proapere functus labores 
etiam magnos excepisset, iHxus iudioialis anni {102/62, uide 
Bruti 94 324) seueritatem quasi eoUm non tuliL iam uide 
quam bene ad sententiam quam defendimus conprobao- 
dam omnia conspirent. uidemus ex Oiceronis uerbis 
Arrium ex oratoribus ualde mediocribus fuisse. nonne 
uero, si Arrio oratori malo pronuntiandi illud uitium, 
quod Cicero quoque in libris de oratore castigauit^ Ca- 
tullus obicity multo maiorem uim acerbitatemque totum 
accipit carmen? deinde Cioero Arrium infimo natum 
esse loco dicit. quid? nonne tali ex origine Arrium 
illam rustice aspirandi consuetudinem adsumpBisse, ita 
ut similis quodam modo Caepasiis fratribus, quibuscum 
simul a Cicerone nominatur, oppidano quodam (hoc est 
paene rustico') et incondito genere dicendi uteretur, 
promptissima coniectura est? illam uero Arrii originem 
humilem a CatuUo profecto caussam pronuntiationiB 
uitiosae existimatam esse tertium carminis distichum hoc 
explicate declarare mihi quidem uidetur : 

credo sic mater, sic Liber auunculue euis, . 
sic matemus auus dixerat atque auia.^ 

cur enim Catullus non agnatos et cognatos simul sed 
solos cognatos Arrii eos designauit a quibus illud pro- 
nuntiationis uitium ille hereditarium acceperit? de hac 
re iam Antonius Parthenius; qui in Catullo interpretando 



Xim D£ ABRIO 327 

permulta laudabilia inuenit^ Benteniiam dizit falsam quidem 
sed quam adcuratius consideremus dignissimam. femina- 
rum esse ait incorrupti sermonis antiquitatem et integrita- 
tem fidelius et quasi tenacius quam uiros seruare. hac de 
re legenda sunt quae lacobus Grimmius in praefatione 
tbesauri linguae Qermanicae p. xui in uniuersum dixit. 
idem neque Graecos neque Bomanos latuit. cf. Platonis 
CratjU p. 418 C nal ovx i^xiata ai ywfaixsg, atmq 
fAaXtma tij» d^aUt» qxainljv aii^owjt. similiter scriptores 
Latini de hac re iudiearunt. in primis Ciceronis duo 
loci conferendi sunty quorum alter in libris de oratore 
(iii 12 45) alter in Bruto (58 210) extat priore 
loco Tullius L. Crassum oratorem; generum Q. Mucii 
Scaeuolae Auguris; ita loquentem fecit : e^ftddem cum 
tmdio soenm meam Laelicm (filiam G. Laelii Sapientis) -— 
faciUus enim mulieres incorruptam (miiquitatem conseruant^ 
guod muJioTum sermonis expertes ea teneni semper quae 
prima didicerunt — : sed eam ita audio ut Plautum mihi 
aut Naeuium uidear audire. sono ipso uocis ita recto et 
simpUci est ut nihH ostentatioms aut imitatioms adferre 
tddeatur : ex quo sic locutum esse eius patrem 
iudicOf sic maiores : non aspere ut ille quem dixi 
(Cotta) y non uaste non rustice non hiulce , sed presse et 
aequabiUter et leniter, altero loco quem iam adnotaui 
Bruti; unde Quintilianus inst. orat. i 1 6 sua hausit, 
Cicero haec dixit : erant tamen qmbus uider^ur HUus ae- 
taiis terlms Ourio, quia splendidioribus fortasse uerbis utS' 
batur et qwa Latine non pessime loquebatur usu credo 
aliquo domestico. nam Hterarum ad modum nihil 
sdebat : sed magni interest quos quisque audiat quotidie 
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domiy qmlm»eum bfuatur a puerOf quem ad modum patres 
paedagogi matres eUam loquaniur. legimua epistuhu Oor-» 
neiiae tnairie Gracckorum : adparek JiUoe non tam m gre- 
ndo educatoe quam in eermone matris. audHue eet nobie 
Laeliae O. f. eaepe sermo : ergo illam patrie elegantM 
tinetam uidimus H fiSas enu Mueias amba$f quarum sermo 
nnihi fuA notus, et nsptes lAciniaSy guas noa guidem ambas, 
hano uero Sdpionis etiam tu^ Brute^ credo aHguando au- 
disti loquentem. hos duoB locos CatnlH locam bene inluatrare 
qmBpiam pittBuarit. nonne ratione plane eadem qua usus 
priore looo Ciceronis a LaeUae aermone ad eius patris 
et ad eiuB maiorum Bermonem CraBSus orationem refiec- 
tit, CatnlluB ab Arrii matre et aunnculo ad eiuB mater- 
num auum et auiam matemam regreditur ? at feminarum 
sermonem Cicero ualde laudauit, uituperauit CatuUus. 
num hic solui potest diflsenBUB ? uix posaet , nisi 
Arrium infimo ez genere natum esse Bumeremus. 
Cicero de Bermone nobiliBsimarum tantum modo femina- 
rum, quarum domuB uetere maiorum instituto puro ser- 
moni adsudactae erant, dixit. sed fide eadem qua f eminae 
illae nobiles purum Bcrmonem et incorruptum propa- 
gare solebant, feminae homiUore loco ortae rusticum 
sermonem sibi insitum atque innatum twiaciter retinebant 
et liberis posterisque prodebant itaque AriiuB quoque 
illo uttum uidebatur uitioBO sermone inbutus fuisse putan- 
dus esset. haec omnia fortasse recte ae habere possunt : at 
tamen altera quam iam supra p. 326 significauimuB expli- 
catio uidetur esse praeferenda. dubito enim quin ea de 
cauBsa quia sermo siue bonus siue malus a feminis fiideliB- 
sime Beruari et propagari putabatuT; Catullus patris et agna- 
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torum Arrii BuUsiin in tertio disticho mentiofiein fecerit, 
contra matrem illius et cognatos solos nominanerit. nam- 
qne nt de ano Arrii matemo hoc loco nominato nihil 
dicam; nnm; si Parthenii explicatio recte se haberet^ 
aunncnlns Arrii, hoc CBt frater matris Arrii, a CatuUo 
in uersu 5 iure adpellari posset ? — Ceterum ftiteor Fas- 
smitium (praelect in CatuUum p. 75) non mne cauBsa 
in nomine proprio auunculi (Liber) offendissei cuius loco 
Bomen adiectiuum potius auunculmn illum adcuratius 
desigBanft ezpectamus. atque pariter ductibus libromm 
Catnllianorum religiose seruandis atque sensui Theodorus 
MarciliuB (in asterismis ad CatuUum p. 16) consuluit; 
cum ex glosaa Labbaei p. 86 iber ^^Lovogy ano fiodg nai 
TiwQev uersum quintum ita scribi iussit credo sic mater, 
sic iber auuncubis ehis. de uocabulo iber dubitari non 
licet. praeter glossam a Mardlio adlatam in libro Lab- 
baeano p. 226 et 227 ex duobus codieibus Sangerma- 
nensi et Begio duae glossae expromuntur, quarum altera 
illi quam iam excripsimus simillima est haec iber dno 
fioog xai ttrvQOv^ altera ita scripta eat kir (Oerm. heri 
Reg.) dno nqofimov nak tavQOv. ex hvr et heri resti- 
tuendum est hiber, deinde p. 87 Labbaei haee glossa 
extat imbnm i^filovov, Ttgofiaxov. quoeum uocabulo 
wnbri conferendi sunt quos Plinius (hist. nat. viu 49 199) 
commemorauit : est et in Hispatda aed maxime Cbreiea 
non mcmme abaimile peeori genus muemonum caprino uUlo 
quam pecoris udleri propius. quorum e genere et otdbus 
naios prisd umbros uocanmt. contra in loco Pauli Dia- 
coni p. 33 MueU. bigenera dicwOur animaiia ex diuerso 
ffenere naia, ui leopardalis ex kone et panthera^ cicur ex 
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dpro M sengfa dameHiea, mtdi ex equa et anno lectio olim 
QQlgftta ibrie ex apro ei scrofa domeetiea fide caret : cf. 
Mnellemm ad h. 1«, qoi poBt VoBsium (in etymolog. Lat. 
p. 334) Doederliniam (de sjnon. Lat. vi 158) alios uerba 
iUa cnm ibrida kyhrida cognatione c<Aaerere recte in- 
tellexit. itaqoe eoniectora illa Marcilii temere reici poaae 
non uidetor. tamen uerBus uulgarem etiam formam 
kibrida recipit. non nimis antem in eo baerendum quod 
aalhiB alios scriptor oocabulum humile illud iber uel Mber 
osurpaoerit. nam alia qooque uerba Catullos quod scia- 
mos solos ex sermone plebeio uel familiari adsumpsit 
consideres oelim haec :' trusare (lyi 6) salaputium 
(lui 5) euppemata (xvu 19) ploxemum (lxxxxvii 6 cf. 
Qointil. I 5 8) earpaHnae (lxxxxyui 4) expatrare (xxviiii 
16 c£ gloss. Labb. p. 69) ik (lxiii 5 c£ gloss. Labb. 
p. 87 Haoptii qo. Cat. p. 69). 

Vt tandem ad rem redeamus; explicatione ParUienii 
artificiosiore reiecta Catollum uerius dicemus ex cognatis 
Arrii oitiom pronuntiandi ideo repetbse quia Arrius patre 
quidem uiro honesto oteretur, contra ex matre loco obs- 
coro et tenoi nata oriondos esset. haec si uera sunt^ 
optime explicatur cur patrem Arrii non nominaoerit. 
praeterea haec sententia eo adiooatur quod Q. Arrius 
ille circa annum 695/69 in patris aliquot annis ante 
mortoi honorem (hoc enim qoamquam adcurate non est 
traditum memoriae, ueri simillimum est, c£ Borghesii 
de gente Arria commentatio Mediolani 1817 edita Orel- 
lii onom. Tull. p. 73 Drumanni hist Bom. v 687, 58) 
^ulom fonebre lautissimum et celebratissimum , quod 
praeter aoeronem in Vatin. 12 30 et schoUastam Bo- 
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bieBsem p. S22, 3 Horatius saturarum ii 3 86 comme- 
morauit; populo Bomano dedit. quod non feciBset opinor 
Arrius, si pater eius nimiB obaouram habuisBet originem. 
denique unum roBtat de quo pauca dicenda Bunt. Arrium 
CUcero Bruti loco quem p. 325 excripsi ait M. CraBsi 
Becundarum partium fuisse : adsumpsit igitur CraBSUB 
BaepiBsime Arrium Bocium qui BCcum in eisdem causBu 
ante iudiccB agendiB diceret. unde Bine dubio con- 
ligi potCBt cum Arrio multa necessitudine coniunctum 
fuisBe M. CraBBum; ut pote cui actore partium Becun- 
darum uel per indolem oratoriam a gloria eloquentiae 
iuBigni quadam adipiscenda alieno opus esset. idciroo 
Arrius CrasBum (nec solnm in foro et in rostris) ita 
adiuuit ut sese facturum eBse ille homo inportunus Hora- 
tio (saturarum i 9 45) poUicitus est : 

haberes 
magnum adiuioremy posset qui ferre secundas, 
hunc hominem uelles si tradere : dispeream ni 
submosses omnes. 

praeterea in uersu septimo Arrius in Sjriam miBsus esse 
narratur. nonne eiB quae diximuB probabile quodam modo 
fit Arrium nescio quo munere publico instructum in co- 
horte familiaris sui M. Crassi fuisse eumque in Sjriam 
prouinciam sub finem anni 699/55 secutum esse? quae 
coniectura si probatur, CatulluB non ante priores menses 
anni 700/54 carmen Lxxxiiii scribere potuisse uidetur, 
quoniam is qui nuntinm de mari 'Hionio' quod Arrius 
nominauisBet Bomam attulerat non prius ex Asia redisBe 
potuit. 
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Di»potatio notlra ad caimeD lxi de naptiis MaBlii 
etViniae inlastrandfim conn^tar, quod, si Manlium et 
Viniam qui fherint qoaerimus; ualde obsoumm esir uri 
in nomine Bponsae offendimmr^ ut pote quae in oersu 
aezto decimo Vinia et in oergu octogesimo septimo Amron- 
culeia adpeUetur. coios utriutque nominiB forma non 
eztra omnem dubitationem posita eflt. nara pro Vmiae 
nomine, qood Kbri Datanus et SantenianuB habent qood- 
que in DresdensiB corruptela uinea latet, in Sangerma- 
nensi Laorentiano (33 12) Biccardiano /wmi legitur^ et 
AcbilloB Statios m anmikus inqmi fere manuseriptis mon 
^ltdiet (quae est lectio olim uulgata ex interpoIatiiHie 
profecta uerbi caoflsa in libro Hambui^enBi eztans 
et a correctore etiam in Datanum inlata) sed ^hmia. 
illae aotem duae lectioneff wnia et iuma^ si siiqfala lit- 
terarum elementa respicis, paene nullo inter se discri- 
mine separantur : unde fiictum est ut nomina Viniorum 
et luniorum alibi quoque saepius oonfanderentur. utrum 
igitur nomen praeferendum sit^ cum ex rebus ipsis nul- 
lum nisi Viniae nomen rarius et exquisitius esse quam 
luniae argumentom peti possit, aHter diiodicari non 
poteat nisi auctoritate testium alterum utmm d^enden- 
tiom examinata. Lacbmannos, quem Hauptiua et Rossr 
bacbius secuti sonti ex suis libris Vinia scripsiti Hejaios 
contra sois magis confisus libris Iwda. alterum nomen 
spoBsae in libris sinceris Arunculeia scribitur, quun 
lectionem olim a Statio dubitanter commendatam et 
nuper demum ab Hauptio Bossbacbio Pleitnero reeeptam 
iam Itali saeonli quinti decimi multis iam inde a Scaligero 
editoribus adsensis in formam Aurunculeia nuper ab 
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HeyBio qaoque probatam mutarunt. quod non iniuria 
fecerunt : nam forma nominis huius auctoritate inscrip- 
tionum ueterum munita; quam codices manu scripti 
aliorum librorum optimi quique defendunt, Aumnculeia \ 
est : cf. quae Fridericus Osannus de hac re . (in com- 
mentar. semin. f^ilolog. Giss. spec. iii p. 13) dispu- 
tauit praeterea origine ipsa uerborum ratio Bcribendi 
Aurunculeia Aurunca Auruncus alia id genus defendun- | 
tor. namque cum uocabulo Auruncus , unde nomina 
AuruMceAis Auruneeia eadem ratione atque a uerbo deri- 
vato Auruncubu, quod per se solura stare usua loquendi 
sinere noluit, nomina Aurunculeius Aurunctdeia formata 
sunt, nomm Ausomim artissime cohaeret : est enim 
Auruncue idem quod Ausuncue, quo uocabolo adfini qui- 
uis oidel; diphthongum au uocabulorum Auruncus Aurun- 
eukius oplime confirmari. quid quod diphthongum illam 
nomen etiam Aureliorum tuetur, quod ex radice unde 
Aunmcue uenit eadem descendisse mihi quidem certum 
uidetur esse. iam pridem a uirk doctis cognitum est 
Aureliorum, qui AueeUi antiquitUB uocabantur, nomen 
a radice ue praeterea in uerbis Latinis uro(= uao) uetulo 
murora Aueter et in Graecis i^liog ^ats cciio} avaniQos 
latente ductum esse. hac ex radice us augmento quo- 
dam uocali corroborari solita per uaria sufBxa quae 
uocant partim simplicia partim conposita uocabula multa 
alia fiunt. in his igitur nomen Aurunculeiorum est, cuius 
oonpositio artificiosa quidem et multiplex nec tamen 
obscora est. nam stirpem aus quattuor suffixa deriua- 
tioa excipiant, ut particulae uocabuli singulae ita sint 
discerneodae Aus^un-cu-r^eio^a. harum terminationum 
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sing^ulae cum Btirpe aiti etiam separatim coniunguntur. 
itaque Buffixum un cn solum in Aus-an-eSf in Atis-cu^s 
Bolum Bufifixum co UBurpatum est (cf. Aus-Ur et Tus-cus 
= IksrS'CU8 cf. TvQa^-tpol), Buffixum io unicum, quod 
quam arte cum terminatione eio in nominum Latinorum 
formatione coniunctum fuerit BitBchelius (de sepukro 
Furiorum, Bonnae 1853) demonstrauit; in Aur^ms adparet, 
duo Boffixa im et co in Awruncus ^ 2o et u) praemiasa 
uocali copula in AureKuSy tria deniqoe suffixa im et co 
et eio in Aurunceius extant. his omnibus conflideratis 
et perpenflis Bcriptura Auruncukia praeferenda uni 
cuique uidebitur. tamen haa quaestione absoluta 
difficultatCB de nomine sponBae non omnes explicatae 
Bunt nam cum boIo nomine gentilicio patris, cui cog- 
nomen patemum rariuB addebant, feminae Romanae 
uterentur, in duplici nomine gentilicio Viniae siue luniae 
Aurunculeiae offendimuB. qua difficultate intellecta Sca- 
liger, cui ErebsiuB (de CatuIIi carmine nuptiali Manlii 
et luliae^ GisBae 1813 p. 15) et SilligiuB adflentiuntur; 
nomen alteram adoptione sponBam nactam eBse bene 
coniecit. qui idem Aurunculeiam a Vinio quodam ad- 
optatam eBBC rectiuB statuit quaip Krebsius Viniam ab 
Aurunculeio adoptatam eBBC arbitratus. namque Scaligeri 
Bententia uerBu sexto decimo optime defenditur. poeta enim 
nomina Bponsi et Bponsae primum adpellaturus ea nomina 
quibuB illi publice et quasi proprie utebantur debuit 
pronuntiare : sponsae autem nomen pristinum; quamquam 
consuetudine familiari fortasse retentum (cf. Drumanni 
h. R. II 44. 666 lui 176 v 88), tamen in usu publico 
abolitum priore loco eo minua nominare potuit, quo 
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magis uerendum fuisset noui sponBae gentiles ne aegre 
ferrent quod poeta suam gentem genti ei ex qua illa 
adoptione discessissety poBthabuisse uideretur. — De 
Bponsi nomine omnia plana sunt. fuit enim ManliuB 
TorquatuB. nomen gentile in nersibus 16 et 222 legi- 
tur; cognomen ex uersu 216 facile cognoscimuB : 

Torguatus wlo paruolus 
nuUris e gremio suae 
porrigens teneras manus 
dulce rideat ad patrem 
semihiajde labello. 

e gente nobilissima maritum oriundum fuisse stropha 
proxime antecedente docemur : 

Ludite ut hbet et breui 
Uberos date. non decet 
tam uetus sine liberis 
nomen esse^ sed mdidem 
semper ingenerari, 

praeter Erebsium nemo explicatius inquirere instituit 
num ManliuB Torquatus quem CatuUus dixit aliunde 
quoque nobis innotuerit. ErebsiuB duos Manlios Tor- 
quatOB attulit^ quos L. Manlii Torquati conBulis anni 
689/65 filios adpellauit : quorum alter A. ManliuB Tor- 
quatUB praetor anno 702/52 alter L. Manlius Torquatus 
praetor anno 705/49 fuerit. sed haec non ab omni 
parte certa sunt. L. quidem Manlium praetorem anni 
705/49 L. Manlio consule anni 689/65 patre usum esse 
(cf. Cic. de fin. ii 19 62) scimuB, contra idem de A. 
Manlio Torquato^ quem Erebsius praetorem anni 102/6S 
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et Afiricae «imo sequenti propraetorem adpeUaait^ minime 
probabile nedum certam est. neqae uideo quibus argu- 
mentb illos ManUos fratemo nomine coniunctos fuigge 
probari possit^ nisi forte quis uerbis hb quae Cicero ad 
Atticum (tuh 8 1) scripsit temere abutitur : de L. 2br- 
juaio quod quaeris, nan nwdo Luaiu$ sed eiiam Aubis 
profecHu eet e contrario mild quidem loco qui in Ci- 
ceronb de finibus ii 22 72 est clarissime elucere uidetur 
Anlum et Lucium non fuisse fratres. ibi enim Cicero 
cum ipso Lucio Torquato conloquens ut praecepta sua 
exemplis ex historia desumptis muniat mentionem Titi 
iUias antiqui Manlii Torqaati facturus ita scripsit : quid 
enim ? forlemne possumus dicere eundem iUum Torquaium? 
•— delector enim, quamquam te non possum, ut ais, cor- 
rumpere^ delector inquam et famiUa uestra et nomine. et 
hercuk mOU uir optimus nostrique amantissimus ^ A, Tor- 
quatus, uersaiur ante oculos^ cuius qmnltum studium fuerU 
et quam insigne erga me temporibus illisp quae nota sunt 
omnibusj scire necesse est uirumque uestrum, quae ndki ipsi^ 
qui uolo et esse et haberi graius, grata non eseent^ nisi 
eum perspicerem mea caussa mihi amicum fuisse, hoc 
loco Ciowo fratris nomen reticere non potuit, si A. 
et L. ManHi re uera firatees fuissent nec melioribus 
argnmratis praetora A. Torquati anni 702/52 conpro- 
bata est haec enim sententia locis duobus argumenti 
Asconii Fediani in Ciceronis Milonianam (§ 25 et 33) 
innititur. ibi enim enarrator diuinationem eorum qiu 
MUonem anno 702/52 de ambitu accusatuii essent quae* 
sitore A. Torquato factam esse et praeterea alia quae- 
dam qaae scire nostra non intei*est narrauit. itaque 
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quaesitor quidem A. Torqaatas anno 702/52 fuit; sed 
inde fNraetorem eum fuisse temere conduditur. quam- 
quam enim saepe praetores qui quaestionibus publicis 
praeerant quaesitorum nomine designantur^ tamen ^quae- 
aitores' proprie uoeantur aut praesides quaestionum 
extra ordinem institutarum aut iudices quaestionum, 
hoc est homines priuati qui loco praetorum rite creato- 
rum sihgulis quaestionibus perpetuis, quibas regendis 
numerus praetorum legitimorum non snf&ciebat, prae- 
ponebantur. cur autem A. Torquatum anno 702/52 
praeturam administrasse negemus clare adparebit; si 
tempora quibus ille pro praetore in Africa iuerit adcura^ 
tius eonsiderauerinms. Cicero enim pro Plancio 11 27 
haec narranit : hic (PUncius) est enim, qui adule$centulus 
cum A. Torquaio profectus m Africam sic ab illo grauia-' 
simo et sanctissimo atque omni laude et honore digniesimo 
uiro dUectus est ut et contubemU necessitudo et adulescentis 
modestissimi pudor postulabat. quod, si ctdesset, non minus 
Hle declararet quam kic Hlius fraier pairuelis ei socer, 
T. TorquatuSf omni ilU uirtute et laude par, qui est qui- 
dem cum ilio maximis uinculis et propinquitatis et oi^it- 
tatis coniunctus, sed ita magnis amoris ut illae necessitu^ 
dinis caussae hues esse uideantur. ex his uerbis pridem 
intellectum est Torquatum pro praetore in Africa fdisse. 
quod quo anno fuerit etsi adcurate definiri non potest^ 
tamen in uniuersum tempus nos non fugit. nam cum 
ex uerbis Plancianae eis quae locum a nobis modo ex- 
criptum proxime excipiunt Plancium manifestum sit ex 
Africa reducem cum Q. Metello Cretico in Creta fdisse, 
cumque Metellum constet ab anno 686/68 usque ad annum 

22 
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601/63 in Creta morstam eMe, faeile conligimuB A. Toi> 
qiiatom non poet amimn 691/63 in Africa pro praetore 
eaae potuiaae. ex altera parte ante annum 681/73 A. Tor- 
qnatum Afiicam non admiuiatraaae inde conicio quod Plan- 
ciua ille (qui annorum quibus magiatratua geaait ratione 
habita anno fere 664/90 natua ease uidetur et adukacen- 
talus, ut Cicero ait, aub Torquato propraetore prima 
adpendia fecit) anno 681/73 annoa aeptendeeim habuity 
qua Aetate iuuenes Bomani primum ad rem militarem 
accedere aolebant itaque, ut tempus in uniueraum de- 
finiamui, anno fere 685/69 A. Torquatum Afiricae prae- 
aidem fuiaae sumamuB, quo quadraginta annis eum natu 
non minorem fiiisae certum eat. adfirmamua igitur pri- 
mum A* Torquatum propraetorem Africae et A. Toi^ 
quatum quaesitorem eundem hominem fuisae; id quod 
BroeckeruB (in Paulii encjclop. iiii 1494) dubitanter 
coniecit : deinde Aulum Torquatum anno fere 684/70 
praetorem fiiiaae annoque aequenti 685/69 pro prae- 
tore Africam prouinciam adminiBtrasae , atque multis 
annia poat anno 702/52 propter grauitatem BADctitatem 
dignitatem (cf. Cic. p. Planc 11 27) extra ordinem iu- 
dicem quaeationiB de Milonia ambitu iuBtituendae a Pom- 
peiO; cui addictuB erat, electum eaae : denique arbitramur 
illum Aulum Torquatum non posse filium L. Manlii 
conauliB anni 689/65 eBBOi atque uel temporum rationea 
obstare quo minua CatuUum in eiuB nuptiaa carmen lxi 
BcripaiBBe credamuB. at quid multis opus est uerbisi 
quoniam tota res quam breuissime coDfici potest? ex 
loco enim Plancianae quem supra excripsimus A. Tor- 
quatum non tam Viniam quandam Aurunculeiam 
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quam Manliamy filiam fratria stii patraelis T. Torquati, 
in matrimoniimi duxisBe scimas. ceterum haec quae 
de aetate A. Torquati diBseruimus epistulis quattuor 
(ad famil. vi 1 — 4), quibus Cicero eundem Athenis 
Pompeio uicto exulem anno 709/45 consolari stu- 
duity optime confirmantur* cum enim ez epistularum 
harum ut ita dicam habitu Ciceronem non cum uiro mul- 
tis annis se natu minore sed cum uiro sibi fere aequali 
conlocutum esse uideamus; rationes quas modo subduzi- 
mus ualde commendantur. in primis hic locus quo Tor- 
qnatum TuHio aetate supparem fuisse cognoscatur con- 
sulendus est (ad fam. yi 4 4) : deinde quod miki ad 
can8okUionem commune tecum est, n iam uocer ad exitum 
uitae, non cA ea re publica aueUar qua carendum eese 
doieamj praesertim cum id sine ullo sensu futurum sit 
adiuuat etiam aetas et at^ iam uita, quae cum eursu suo 
hene confecto delectatur^ tum uetat m eo uim timere quo 
nos iam natura ipsa paene perduxerit. anno 
autem 709/45, quo Cicero haec scripsit, ipse Tullius et 
Manlius aetatis annum sexagesimum iam excesserant 
uidemus igitur Krebsium tota re errasse^ cum uiden- 
dum esse dizit ne huius nuptias Catullus carmine LXi 
celebrauerit. neque T. Torquatum eum. quem Cicero 
pro Deiotaro (11 32) ^optimum adulescentem^ nominauit a 
Catullo designatum esse temporum rationes credere sinunt. 
nam nuptiis eiuS; qui anno 709/45 adulescens fuit, Ca- 
tuUum interfuisse easque carmine celebrauisse inprobabile 
est. itaque quotquot Manlios Torquatos cognouimus, 
unus solus reperiri posse uidetur cuius tempora ita cum 
CatuUianis congruant ut in eius honorem CatuUus carmen 

22* 
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Lxi scripsiflBe nideri poBsit : L. dicimuB Manlium Tor- 
qiiatam consiiliB anni 689/65 eioBdem nominiB filiom, de 
qno iiide quae BroeckeruB in Paulii encjdop. iiii 1494 
conlegit is cum anno 705/49 praetor fuerit, duobuB fere 
aaniB ante Catullnm anno 665/89 natus uidetur. quod 
eo bene confirmatur quod Cicero (de fin. ii 19 62) Lu- 
ciam aduleBcentulum narrat anno 688/66 P. Sullae, 
quem lege Calpumia de ambitu accuBauisBet; conaulatum 
eripuiBBe. anno 688/66 enim, Bi rationeB modo proposi- 
taB Bequimur, annoB uiginti trea natus Lucius adulescen- 
tnluB recte adpellari potuit. anno 691/63 ^ quo ex 
nostra conputatione uiginti sex annos habuit, eum 
Cicero (pro SuUa 12 34) principem auctorera signiferum 
iuuentutiB adpellauit anno 692/62 Torquatum quaestu- 
ram petisse aetatis anno fere uigesimo septimo inter- 
pretes ad Ciceronis orationem pro SuUa 8 24 (c£ 
Halmium ad h. 1.) recte coniecerunt alia eliam res 
fauet quodam modo nostrae sententiae. CatulluS; ut supra 
p. 335 uidimus^ gentiB Manliae nobilitatem et antiquita- 
tem ualde praedicauit. quod cur fecerit optime intellegitur, 
si Lucii illiuB Manlii stirpem poeta dixit. Lucium enim 
Torquatum ex patricia gente ortum satis nobilitate gene- 
rifl Bui Buperbisse Cicero pro SuUa (8 24) his indicauit 
uerbis : sed tamen te (Torquate) a me pro magnis caussts 
noetrae neceseUudinie numendum eaee eHam atque etiam 
puto, non poasunt omnes esse patricii : si uerum quaeris^ 
ne curant quidem, nec se aequales tui propter istam caus- 
sam ahs te anteiri pukmi, ac si tibi nos peregrini uide--' 
mur, quorum iam nomen et honos inueterauit et urbi huic 
et hominum famae ac sermonibuSf quam tibi illos conpeti' 
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iorea tuos peregrinos uideri 'necesse erit^ qui iam ex tota 
Italia delecti tecum de honore et de omni dignitoite eon^ 
tendeni (c£ etiam 9 27. 14 41). . tamen ipse bic uir 
materno genere municipalis ABcuIanus fuit (pro SuUa 
8 25). denique eum Torquatus litteris omnibus eruditus 
esset; eo facilius is cum CatuUo amicitia et familiaritate 
coniunctus esse potuit cf. quae Cicero in Bruto (76 265) 
de eo iudicauit : reliqui sunt qui mortm sini (Lucius 
Pompeianos secutus anno 707/47 in bello Africano periit; 
cf. belL Afric 96), L. Torquatusy quem tu non tam cito 
rhetorem dixisses, etsi non^ deerat oratio, quam^ ut Oraeci 
dicunt, Ttokitixov : eramt in eo pbtrimae Utterae nec eae 
uulgares f sed interiores quaedam et reconditae , diuina 
memoria summa uerborum et ffrauiias et degantia : aique 
haec amnia uitae decorabat dignitas et integritas. praeterea 
eundem Torquatum in librorum quos de finibus bonorum 
et malorum scripsit primo et secundo Tullius praecepta 
Epicuri philosophi defendentem fecit. cuius operis 
locum unum (i 7 25) hic excribere liceat; quo uideamus 
L. Torquatum poetis legendis sedulo operam dedisse 
atque permultos uersus memoria, quam Cicero in Bruto 
diuinam nominauit^ tenuisse ac conseruasse : quod scire, 
cum de Torquati et Catulli poetae amicitia quaera- 
mus^ nostra multum interest. quid tibi^ inquit Cicero^ 
Torquate, quid huic Triario litterae, quid historiae cogni- 
Uoque rerum, quid poetarum euolutio, quid tanta 
tot uersuum memoria uoluptaOs adfert? adparet igi- 
tur nihil obstare quo minus huius Manlii Torquati 
nuptias CatuIIus putetur carmine lzi celebrauisse. de 
tempore quo id scriptum sit ex rebus quae in eo 



843 Xmi DB MANLK) TOBQVATO ET VINIA AyRVNCVLfilA 

iittiiiit omnino nihil disoere pofNSQmus neqae aeiate 
Manlii roBpecta nllam satis adcnratam definitionem ad- 
seqnimor. tamen haud scio an id temporis momentum 
ante quod CatuUuB carmen t»zi scripserit necesse est 
definire nobis contingat 

Ad Manlium eundem; cuius honori CatuUuB car- 
mine Lxi conponeudo confiuluit; etiam Lxviii% de 
quo iam aupra p. 124 disputauimuB ^ poetam Veronen- 
sem miBisBe ueri simiUimum oBt et iam pridem a uiris 
doctiB adnotatum. si in diuersiB eiusdem poetae carmi- 
aibuB eadem hominum nomina reperiuntur atque de 
hominibuB iUiB^ ut ita dicam, cognominibuB nifii res bene 
inter bc concinenteB non narrantur^ sumere Bine du- 
bio Ucet nomine eodem eundem designari hominem. 
quam rationem Becuti nihil habemuB quo ManUum Vi- 
niae maritum et ManUum carminiB Lxyiii* (hoc enim 
nomen noB tenere neque Lachmanni coniecturam bbKmis 
probare iam p. 71 dizimuB) unum atque eundem homi- 
nem fuiBBO negemuB. immo fauent huic sententiae non 
nuUa. pauUo ante ex loco Ciceronis docuimuB Viniae 
maritum poetarum legendorum studioBisBimum fuisse : 
iam uide quam bene hac cum re ea quae in carmine 
Lxvni* 7. 8 de ManUo legimuB congruant : 

nec ueterum dulci scriptorum carmine musae 
oblectantf cum mens anxia permgilat. 

L. Manlium Torquatum (ut hunc etiam in carmine Lxviii* 
CatuUuB adlocutus sit) fortuna casuque oppresBum 
acerbo esBO (Lxyiii^ 1) poeta dicit. qui caBUB quaUs fuerit 
iam PartheniuB et PaUadius dispexerunt, quorum prior 
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haec adnotauit : ManUus kic luliam uxoremj eunu mperius 
cdebrtUum est epithalamium ^ fato defunctam inmaturo 
defiens tanti maeroria conaolationem a CkxtuUo per epistu- 
lam quaeaiuity signijicana se infortunato coniugis luliae 
fato miserabiliter oppressum miseriae solacia reqtdrere, 
hanc ezplicationem uersos 5 et 6 optime tuentur : 
guem negue sancta Venua molU requiescere soinno 
desertum m lecto caelihe perpetitur, 
in his lectuB caelebs de lecto qui nuptiis stemebatur 
geniali post coniugis mortem uiduo (quo sensu etiam is 
qui heroidem quae Ouidii fertur xiii scripsit (107) lectum 
caelibem et CatuIIus ipse Lxvi 21 orbum cubiie dixerunt) 
intellegendus neque cum Scaligero Vulpio Doeringio de 
amatorio quem uocauerunt lecto atque de discidio inter 
Manlium et puellam amatam orto explicandus est. nam- 
que nostram interpretationem adcuratus loquendi usus 
flagitat; quem neglectnm putare nihil cogit, cum quae 
Vulpius interpretationi Parthenii opposuit; etsi satis 
leuia sunt et multo grauiora opponi poterant (ueluti 
Manliiy cuius lectum caelibem esse uersus 6 docet; puel- 
lam amatam ipsam in uersu 155 siiis felices et tu simui 
a tua uita commemorari); eo omni pondere destituantur 
quod ex carmine Lzviii^ utique ab carmine lxyiii* sepa- 
rando (ci. supra p. 71 et Gruppii Minois p. 503) petita 
sunt. quid ? quod homo qui discidium puellae suae queri- 
tur dici non potest fortuna casuque acerbo oppressus 
esse: immo qui uersuum 1—4 sententiam examinauerit^ 
cnecum consentiet in his fatale aliquid quod Manlio 
obtigerit indicatum esse nec de uUa re nisi de morte 
coniugis posse cogitari. sunt autem hi : 
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Quod mihi foTtuna casuque appressus aoerbc 
conacriptum hoc lacrimie ndttis epistolium, 

naufragum ut eiectum spumantibus aequoria tmdis 
subleuem et a mortis Umine restituam . . . 

haec 81 probabiliter disputata sunt; comciendum est L. 
Manlium Torquatum Viniam Aurunculeiam uxorem 
nouam mox morte amisisse. iam si carmen Lxyiii* anno 
696/58 acriptum esse nos supra p. 124. 134 i^cte statoi- 
muB, eodem anno Viniam e uita decessisse probabile est, 
unde nuptias eius et Manlii, de quibus carmen lxi est; 
aliquanto ante 696/58 factas esse adparet. 

Diffioultatibus multis disputatio de carminibus duo- 
bus quae ad bomines et res Galliae CisalpinaC; prouin- 
ciae Catullo patriae, spectaut inpedita est dico carmina 
xvii Colonia guae cupis ponte ludere longo et lxyii 
dulci iucunda uiro iucunda parenti, Colonia illa quae 
fuerit uiri docti magno opere ambigunt. tamen in pro- 
uincia patria poetae eam fuisse ex uersu octauO; quo 
Catullus hominem quem hoc carmine inrisit municipem 
adpellauit suum^ conligere posse uidemur. neque aliud 
quid nisi locorum uicinitas Catullum mouisse uidetur ut 
hominem stolidum illum in uersu 19 ^alno^ conpararet 
^suppernatae securi Liguri^ (uerbum enim Liguri cum 
securi aptius quam cum fossa conectendum esse Palladio 
adsentior : cui sententiae usum loquendi non repugnare 
multa demonstrant exempla : uide Valerii Flacci Ai^on. 
y 436 teoatur Argoa pinus Pagasea securi Statii siluarum* 
II 2 87 Bynnade quod maesta Phrygiae fodere secures\ 
illa conparatio ea de caussa aptissima est quod terra 
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Ligurum a materia nauali copiosissima arbores magni- 
tndinia ingentis gignebat (cf. Strabonis iiii p. 202 Dio- 
dori Y 39 Turnebi aduers* xxiiii 44 xxv 22). de Colonia 
ipsa uariae coniecturae propositae sunt. non ntdli, ut 
Vossii (obserua||onum p. 44) uerbis utar, Coloniam hic 
interpretaniur oppidtdum aUquod prope Veronam^ guod 
hodieque nomen seruat (Cologna : ita Muretus fecit) : 
(dii.uero de Mantua haec accqnenda esse contendunt, ac 
si Ula vmquam Romana fuisset colonia, nan deerunt 
etiam qui eadatimabunt intellegi Uc praedium aliquod rueH* 
cum^ cum non tantum apud iuris conaidtos coloma pro qua^ 
uis uilla rustica accipiatur, eed etiam apud Oohmellam xi 1 
(cf. Forcellinum s. u. colonia). rectius uero ScaUger 
coloniam hanc Comum interpretatur ^ ut pote quae paullo 
ante quam haec scriberet Gattdlus facta ait a Gaesare co- 
hnia Bomana sub nomine Noui Comi et sane tddetur 
etiam hic atU damum aut uillam hahdsse CatuUus, ut ex 
eis quae infra dicentur fiet manifestum. extrema quae 
Vossius dixit falsa sunt. Nouum Comum semel a Ca- 
tullo in carmine xxxv commemoratur; de quo uide quae 
supra p. 295 diximus. Vossius autem libri interpolati 
Commeliniani lectione qaudete uosque Lariae lacus undae 
(xxxt 13) deceptus baec p. 78 scripsit erroribus plenissima : 
non enim ad Benacum tantum sed et ad Larium lacum in 
Comensi colonia domicilium et larem habuit CiXkullus^ ut 
haud obscure ex carmine ad Coloniam (xyii) inteUegi 
potest. ceterum Catullus uillam siue praedium non potest 
earmine xvii adlocutus esse : nam^ ut ex prioribus 
carminis uersibus cognoscitur, CatuUus oppidum siue 
oppidulum dis^erit necesse est. ' etiam Scaligeri sententia 
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displieet, uel eo qaod LanQm lacum, ad quem Comum 
mtom est; his ueraibuB intellegit quid? lacumne illum 
•moeniflsimum Catullus designaret talibus uerbis (10. 11. 
cf. etiam 4. 35) 

%erum tatmt itf laeut putidaeque pgJudis 
HmdiBiibna mMximegue est profunda uarago ? 
quis insuper credat lacui Lario, quem Vergilius (geor- 
gicon II 159) ^mazimum* uocanit (cf. Strabo iiii 192 
▼ 209. 213) 9 pontes umquam inpositoB fuisse? itaque 
si ex ezplicationibus ad hoc tempua propositis eligenda 
est quam probem; Mureti difficultatibus laborare mihi 
uidetur minimis, dum modo Coloniam illam iam tempo- 
ribus CatuUi conditam fuisse demonstrari possit. quod 
ut nulli dubitationi obnoxium sit, conicere possimus 
Coloniam^ oppidum Veronae uicinum; snb adminis- 
tratione et legibus iprius Veronae fnisse et propterea 
CatuUum incolam iUum Coloniae *Buam municipem^ nomi- 
nare potuisse (cf. Reinins in Paulii encjcl. v 226. 227). 
Pergit disputatio ad carmen Lxvii; quod Turnebus 
(aduersar. zvi 1) aeque ac folium SibjUae obscurum 
et tenebricosum non iniuria nominauit. tamen ex- 
periri nos oportet num fabulam carminis explicare 
contingat : qua non perspecta carmen inteUegi prorsus 
non potest. quae res cum sit difficillima (id quod uel 
discr^antiae sententiarum grammaticorum testantur), 
nos non id agimus ut tenebras omnes nostris expUcar 
tionibus dispeUamus, sed ut non nuUos saltem errores 
quoB interpretes superiores non euitarunt effugere cone- 
mur. res igitur quas in carmine liXVii CatuUus tetigit 
magis quam narrauit sic fere se habuisae putauerim* 
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Senex quidam Veronensis, uir honestus ac pro- 
bu8y Gaecilinin Balbum Brixianum, quem iam, dum 
uiuebat^ ad se domum reoeperat, testamento sui heredem 
et aedium suarum erum constituerat. sene mortuo 
dominus nouuft curans ut domui matronam daret uir- 
ginem Brixianam municipem quandam suam in matri- 
monium Veronam deduxit^ sed turpiter ab illa deceptus 
esty cum pro uxore pudica et fida mulierem Ubidinosam 
nanctus esset, quae iam antea pum uiris conpluribus, 
ueluti cum Postumio et Comelio et 'longo quodam ho- 
mine^, immo cum ipso Caecilii mariti patre adulterare 
consueuerat huius mulierculae flagitia ut perstringeret; 
Catullus cum ianua aedium earum in quibus adultwa 
habitabat conloqnium instituit, in quo ianuam sibi 
quaerenti facinora erae nouae narrantem fecit. sen- 
tentiam nostram qualemcumque ita optime defendi 
posse putamus ut de probabilitate sententiarum quas 
alii dixerunt disseramus. primum quaeritur qua in urbe 
domus scelesta una cum matrona et ianua illa fuerit. 
Antonius Parthenius Brixiae domum fuisse cont^dit 
ridiottle addens in uersu 34 ^ in quo ianua Veronam 
*suam^ adpellat, poetam ad suam ipsius urbem patriam 
respicere. pro Brixia Scipio quoque Maffeius pugnauit, 
qui uer&us 33 et 34 spurios esse contendit. quod unice 
uerum est id Scaliger primus docuisse uidetur, Veronae 
aedes illas fuisse et ibidem se cum ianua conloquentem 
poetam fecisse : hoc ex uersu 34 clare elucere. Sca- 
ligerum merito Petrus Galeardus et Vulpius secuti sunt, 
quorum uestigia deserere Froehlichius et Bossbachius 
non debebant. quorum uterque noua uersuum distri- 



848 Xini DE CARMIME LXYII 

butione iDstitQta nersnm 34 Brixia Veratiae maUr amata 
meas Catollo attribiiere staduit, sed pessiroo uterque 
eaento. Froehlichiiis enini nenras 29—35 CatuUo et uer- 
snm 36 et qui secuntur (me errare aut cauiUari noli 
credere) ianuae adsignauit (cf. comment acad. Monac 
▼ III 262). BoBshaohius contra sicuti in priore (p. xyiiii) 
ita iB altera (p. xx) editione uersua 29 — 40 CatuUo 
et 41 — 48 ianuae attribuit. quae ratio qaod ei pla- 
cere potuerit satis mirari non possum. ueluti scire 
uelim quo modo Bossbachius; qui uersum 35 sed de 
P6$Htmio et Gorneli narrai amore CatuUum arbitratur 
locQtum esse, uersum 43, quem ianua loquitur; explicet 
namine dieeniem quos diximus^ ut pote quae mi^ quo 
ianua ad nomina Postumii et ComeUi a se ipsa in uersu 
35 nominata prouocat. praeterea quem fugere potest 
ennmerationem scelerum ab uxore conmiissorum, quam 
ianua in uersu 19 primum igUur instituere coepit, ab 
eadem ipsa in uersu 31 atqui non solum hoe — eed de Poatu-^ 
mio et Comdi et in uersu 45 praeterea addebat conti- 
nuari ? ceterum uulgarem uersuum distributionem omnino 
probandam esse equidem nego. offendit oratio ianuae 
iusto longius continuata et inde a uersu 31 usque ad 
finem carminis nuUa CatuUi interlocutione interrupta : in 
primis moleste est ferendum quod in uersibus 37-- 40 ianua 
se adloquitur ipsam. quin uersus hos attribuimus CatuUo ? 
uiros doctos formula dixerit hic aliquis ab hac uersuum 
distinguendorum ratione deterruisse uidetur : at opinor 
inmerito. CatuUus subdubitans de ueritate rerum in- 
credibilium quas ianua narrauit alieno quasi nomine 
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modeste et urbane interrogando fidem ianuae explorare 
Btudet. 

Vt redeam unde egresgus eram , Isaacus Vossius 
quoque insigniter ariolatus est ; cum (obseruat. p. 277) 
baec scripsit : mducitur hic tanua loquens Bomae, nan 
Brixiae aui Veronae, ut existimabat Scaliger. bona enim 
ieta mulier, de qua hic agit CatuUue, relicta Boma una 
cum euis amatoribus moechatum se coniulerat Brixiam, 
caussam qua motus uir ille, multis locis de CatuUo emen- 
dando et interpretando bene meritus, tam mira dixit in 
eo adgnoscere licet quod is Caecilium a CatuUo in 
uersu 9 nominatum (cuius nomen Vossius infeUcissima 
coniectura etiam in uersum 42 iam pridem ab AchiUe 
Statio optime persanatum inferre uoluit) pro Q. MeteUo 
Celere consule anni 694/60 et marito Clodiae (de quo 
u. supra p. 60) habuit quod idem cum Turnebus (ad- 
uersar. zvi 1) diu ante Vossium dixisset^ a ScaUgero 
merito refutatus est. in uniuersum autem fatendum est nos 
de hominibus iUis prouinciaHbus praeter ea quae CatuUus 
ipse narrauit nihil scire posse; et in hanc partem a uiris 
doctis disputata inutiUa et futiUa esse : ueluti quae Sta- 
tius de uxore CaeciUi commentus est, quam eandem 
atque CaeciUi poetae Nouocomensis puellam 'Sapphica 
doctiorem Muaa' fuisse existimauit. Veronae igitur mu- 
Uer adultera cum marito habitabat, sed coniux uterque 
Brixia oriundus fuit, quod de uxore inde conUgendum est 
quod ianua uersibnsSl— 34Brixiam testem superioris uitae 
muUeris inpudicae aduocauit. de mariti origine Brixiana 
ita res se habet. pater CaeciUi Brixiae uixit; qui ipse, 
iam antea quam fiUus uxorem duxit, cum hac ipsa, 



t60 Xnn DE CAKBftlNE LXYn 

dum uirginis nomen saltem^ non castitatem habebat, 
ibidem consueuit : nam huius quoque flagitii testifica- 
tionem ianua Brixiam postulat (cf. uers. 31 atqui non 
9ohim hoc se dicU cognitum habere). quo circa sententia 
eorum corruit qui Balbum (u. 3) Oaecilii (u. 9) mariti 
patrem fiiisse et cum nuru sua rem habuisse existimant 
baec enim Doeringius in editionis minoris p. 135 docuit : 
possessar domus de qua sermo est fmt Balbus, ei fuit 
fiHua Gaecilius non germanus, sed ut uidetur adopimus et 
BaSn heres. hic habuit uxorem^ quam tamen ob corporis 
infirmitatem non ipse marUus Gaecilius^ sed mus parens 
Balbus uxoris loco habuit. mortuo Balbo CaeciUi uasor, 
cum eius libidini non responderet mariius, admisit moe- 
ehos. in his fiierunt Postumius Cornelius et quidam homo 
longus, cuius nomen CatuUus, quia eius rubra supercilia 
timu^, reticuit. in his quam multa falsa insint operae 
pretium non est docere. Doeringii peruersitatem mirum 
quanto Froehlichius superauit, qui duos Caecilios Balbos 
patrem et filium, quorum priorem CatuUus cognomine 
alterum nomine gentilicio adpellauerit| in carmine nomi- 
nari arbitratus non tam Caecilium Balbum patrem statuit 
cum nuru adulterasse quam patrem germanum uxoris 
Caecilii Balbi filii cum sua ipsius filia incestum com- 
misisse. quem sensum ut extorqueat; Froehlichius 
uersus 5. 6. 23. 26. 30 tam inperite et foede corrupit 
ut eius ariolationes commemorare^ nedum refiitare 
taedeat. paullo prudentius Bossbachius rem gessit nec 
tamen ita ut commenta eius probari possint. qni uir 
doctus distichum tertium e contecturis partim Froehiichii 
partim suis ita mutauit : 
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qtMfngtte ferunt rursus nato seruiase maligne, 
postquam est porrecto tacta marita sene^ 
addita hac explicatione (p. xyiiii) : nurus tacta eat a Balbo 
Bocero senili, cuiusJUius Caeciliusj mariius illius, qui tum 
tenebat domum, sterilis fuit. ^porrecto sene non eat ^mortuo 
sed ''accuhante. quae emendatio et interpretatio nuUo 
modo ferri potest ut unum adnotemus, illud porrectus 
non potest ita intellegi ut Bossbachius uoluit nam num- 
quam porrectus est accubans, sed potius; cum proprie 
extensum significet et h<miines in cubando extendantur, 
cubantis interdum sententiam habet : cf. Statii Achillei- 
dos 11 75 ueluti iUe cubUia praedae Indubitata tenens muUo 
legit arua Molosso Venatory uideat donec sub frondibus 
hostem Porrectum somno positosque in caespUe dentes, 
Horatii carminum iii 10 3 Extremum Tanain si biberesy 
Lyce^ Saeuo nupta uiro^ me tamen asperas Porrectum ante 
foris obicere incolis Plorares aquUonibus^ saturarum ii 3 
112 si quis ad ingentem frumenti semper aceruum Porrec- 
tus uigilet cum longo fuste, Tibullus elegiarum i 3 75 
porrectusque nouem Tityos per iugera terrae Adsiduas atro 
uisoere pascit aues. at huius significationis hoc loco, quo, 
si ex Bossbachii mente inteilegendus esset, sententia con- 
cumbendi siue accubandi utique requireretur, nullus usus 
esse potest. longum est illa satf multa et grauia enume- 
rare quae insuper in lectionibus Bossbachianis displi- 
cent; quoniam fundamento quo eius emendatio nitebatur 
subducto reliqua ultro conlabuntur. nos uerba porreeto 
sene ita explicare non dubitamus ut iam inde a Scaligero 
omnes uno Bossbachio excepto grammatici interpretati 
Bunt ^senex^ enim 'porrectus^ est ^mortis torpore exiea" 
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sus^ uel 'mortaus\ omnibus Homerica illa o d* iv xovirjqi 
TavvadT], im xd^vl xelto rawad-elg similia nota sunt. 
praeterea ex Latinis conferantur Vergilii Aeneidos viiii 
587 Ipse ter addticta circum captd egit habena Et media 
aduersi liquefacto tempora plumbo Diffidit ac multa por- 
rectum ea^endit harena, Horatii epodon 10 21 Opima quodsi 
praeda curuo litore Porrecta mergos tuueris^ Martialis 
epigrammatum viiii 85 Languidior noster si quando est 
Paulus, Atilif Non se, conuiuas abstinet iUe suos, Tu lan-^ 
guore quidem subito Jictoque laboras, Sed mea porrexit 
sportukty Pauhy pedes, (Persii saturae 3 103 tandem- 
que beatulus alto Conpositus lecio crassisque lutatus amo- 
mis In portam rigidas calces extendit). nec dubito quin 
in Ser. Sulpicii ad Ciceronem epistula (iiii 5 4) hem 
nos hamunculi "indignamur ^ si quis nostrum interiii aut 
occisus est, quorum uita breuior esse debety cum uno hco 
tot oppidum cadauera proiecta iacent ? pro proiecta, quod 
propter iacet uicinum displicet; porrecta emendandum 
sit. — Nos, ut iam supra indicauimus, Balbum uersus 
tertii et Caecilium uersus noni unum fuisse hominem; 
Caecilium Balbum^ adulterae illius feminae maritum^ 
existimantes sic fere uersus priores censemus explican- 
dos esse. poeta ex ianua quaesiuit cur ipsa, quac; quam- 
diu senilis possessor aedium uiueret sedemque teneret; 
Caecilii Balbi a sene in domum reeepti (eo quod nihil 
sceleris et flagitii in domum admisisset) fidelem seruam 
se praebuisset; quam primum post senis testatoris mor- 
tem maritalis facta esset {ianua marita = domus marita 
apud Liuium xxvii 31); uotis erae nouae inpiis oboe- 
diens atque nequitiis turpissimis patens fidem olim 
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Salbo seruatam uiolaret. hominibus Brixianis Postumio 
et Comelio et 'longo homini' cuius nomen Catullus 
reticuit nescio an occasio libidinis cum adultera mari- 
tiim Veronam secuta exercendae defuerit, contra mu- 
lieris socer nurum commodissime conuenire potuit : 
neque is faac o^casione uti erubuit. nam CatuUus ianuam 
Veronensem ita adloquitur : o dulci iucunda uiro, iu- 
cunda parentu 

Tandem ^omnia carmina quae Catullus de faomi- 

nibus scripsit sibi aequalibus et omnia quorum 

tempora ex rerum Bomanarum memoria explicari 

poterant inlustrauimus. iam reliqua sunt carmina 

pauca quae, cum in se nifail contineant quod ad 

homines aetatis Catulli aut ad res Catulli aetate fac- 

tas gestasue spectet^ in tali disquisitione qualem faoc 

libro instituimus tractari nequeunt sunt uero faaec : 

' LiXiiii Peliaco qucndatn prognatae uertice pinus Lxii 

^moebaeum ex epitfaalamio quodam Sappfaus expres- 

snm Vesper adest, iuuenes coneurgitej uesper Olympo 

Lxvi Omnia qtti magni dispexit lumina mundi Lxiii Super 

aka uecius Attis cderi rate maria xxxuu Dianae sumuB 

in fide : quibus, si artem respicis, caAnen Li quod Catul- 

lus ab carmine Sappfaus ad puellam amicam scripto mu- 

tuatus ad Lesbiam direxit addi potest. uerum tamen 

tempora quibus Catullus comam Berenices Callimacfaeam 

et carmen q^alvezal fioi nijpog iaog 9^0101^ Sappfaus in 

linguam Latinam conuerterit, quoniam cum aliorum 

carminum temporibus conexa sunt, iam supra p. 273 et 

p. 78 ita definiebamus ut carmen Li inter annos 692/62 

23 
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et 694/60, carmeD autem lxvi ipso hoc posteriore anno 
694/60 Bcriptum esse statueremus. 

Carmen Lxnii, de Pelei et Thetidos nuptiis epyl- 
lion, quando poeta scripserit obscurum est, neque quic- 
quam certi uel probabile ex uniuersa poesis Catullianae 
indole ac ratione hac de re effici potest. * namque etiam 
si poesim ^ CatuUi ab poetarum Graecorum imitatione 
in primis eorum quos Alexandrinos adpellare consueui- 
mus profectam esse ueri similiimum est, tomen haec 
reS; si de certo quodam carmine inquiritur, parum nos 
iuuat. credi enim non potest CatuUum primum quidem 
Graecam poesim diligentius imitatum esse, postea uero, 
cum carmina non iam ex exemplaribus alienis anxie 
exprimeret sed suis uiribus sensim confirmatis confisus 
ipse conponeret, ad exemplaria Graeca omnino non iam se 
adplicauisse. quod qui putaret quid carminibus li et 
Lxvi faceret ? unum tamen adfirmare non dubito, carmen 
tam pulcrum et si non omnibus numeris perfectum ab- 
solutumque, multis tamen nominibus ualde laudabile, quale 
sexagesimum quartum habendum est; Catullum multo 
probabilius esse aetate iam firmata quam iuuentutis pri- 
mae annis fecisse. ^ idem fere de tempore quo CatuUus 
carmen Lxin de Atti scripsit dicendum est. nam 
de hac re nihil discere possumus ex ipso carmine, 
etsi huius caussaC; si ita ^loqui licet; non in sola 
studiorum CatuUi poeticorum ratione (id quod de 
carminibus lxii et Lxiiii concedendum est) sed prae- 
ter haec studia etiam in sacris magnae matris deorum 
iam inde ex Marii et SuUae temporibus adcrescente 
cura et studip Eomae celebrari coeptis (cf. Prelleri 
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mythol. Bom. p. 735) positae erant. sed ars plane exi- 

mia qua; et si totum et si siugula consideras, hoc car- 

men excellit nos non sinit dubitare quin OatuUus id 

fecerit annis et usu experientiaque poesis maturus. 

neque aliter de carminis liXii iudico tempore. haec si 

uera sunt^ Catullum adparet^ cum anno 700/54 librum 

suum ederet; prima et rudia carmina, quae non 

dum satis exercitatus ex Graecis expressisset , non 

admisisse, sed pauca tantum poemata selecta, quae 

artem perfectam testarentur^ recepisse. restat ut non 

nuUa de carmine xxxun dicam. quod carmen a 

Scaligero anno 737/17 et a Vossio (obseruat. p. 81) 

anno 700/54 uel 705/49 attributum olim falsissime pro 

saeculari habitum esse iam pridem; ut supra p. 34 dixi^ 

cognitum est. quam ob rem mirari licet quod uel Prel- 

lerus (mythol. Bom. p. 284, 2) carmen saeculare ad- 

pellare uoluit. etiam Marquardtins (de antiq. Rom. uii 340) 

illud, etsi saeculare non nominauit; tamen pro saeculari 

habuisse uidetur. extat autem in carmine de quo dispu- 

tamus ne minima quidem saeculi uel sacrorum ludorumue 

saecularium commemoratio. poeta pueros puellasque 

Dianam; filiam louis et Latonae, dominam montium 

siluarum fluuiorum, puerperarum adiutricem, praesidem 

noctis lunae stellarum , fertilitatis agrorum creatricem 

inplorantes facit ut populo Eomano quod consuerit 

propitia sit. praeterea nihil in carmine inest. tamen 

carminis conpositione edocemur poetam cantui publice 

a pueris puellisque in honorem Dianae faciendo id desti- 

nasse. pro lusu quodam poetico siue exercitio ut aiunt 

facultatis poeticae libero equidem carmen habere non 

23» 
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posBUiii. sicuti igitur ante Catullum Liuius Andronicus 
(Liu, hist xxvu 37 Fest. p. 333) et P. Licinius Tegula 
(Liu. XXXI 12) et poat eum Horatius (praeter carmen 
saeculare cf. carm. iiii 6 et i 21) mandatu publico car- 
mina conposuerunt; ita Catullus quoque fecit. sed quando 
carmen fecerit poeta prorsus incertum est^ si annum spec- 
tamus. neque adcurate cognoscere licet quibus Dianae 
sacris id scriptum sit. Marcilius (in asterism. p. 8) 
putauit carmen indictum esse pueris patrimis et matri- 
mis, cum libri Sibyllini adirentur. sed nifail est quo 
haec sententia probetur. Bentleius ad Horatium p. xiu 
idibus Sextilibus; quae Dianae sacrae erant (cf. Prelleri 
mythol. Bom. p. 283. 284), id cantum esse coniecit. de 
tempore carminis in uniuersum adnotari potest ueri esse 
dissimile CatuIlO; prius quam famam aliquam carmini- 
bus suis adeptus esset, munus carminis conficiendi pu- 
blice mandatum esse. quo argumento confisis nobis illud 
posterioribus CatuIIi annis adsignare licebit. 

Haec fere habuimus quae de uita CatuUi et de per- 
sonis CatuUianis et de temporibus carminum CatuIIiano- 
rum diceremus. 
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Quae de temporibus carminum Catullianorum dicenda 
erant cum per totum hunc librum; prout res postulabant; 
dispersa sint^ haec omnia ultimo hoc capite breuiter 
conligere et conplecti placet. his carminum CatuUia- 
norum fastis ea ez uita Catulli desumpta interponere 
lubet quae annis singulis supra attribui potuerunt; ut 
quaecumque in capitibus prioribus de uita Catulli et 
temporibus singulorum carminum probare temptauimus 
uno in conspectu quasi prostent. quem conspectum cum 
oporteret quam breuissimum esse, facere non potui- 
mus quin res incertas incertioresue iusto confiden- 
tius inter certas enumeraremus. duos igitur indices 
alterum nominum et rerum alterum carminum capiti 
huic subiunximus quorum auxilio nullo negotio unus 
quisque uidere possit quanta fide singula in has tabulas 
relata digna sint. carmina quorum tempora definiri non 
potuemnt in conspectu omisimus. 
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667/87 
678/76 

688/71 



687/67 



669/66 



Catollnf yeronae natiu e»t 

dodiae pater mortana eat 

inter hnno annnm et 691/68 Clodia Metello nnprit. 

Tempore quo primum iie<fM miki iradiia purtui MuUa 
gaHi iuti (Catullns lxyiu* 16). 

oiroa hnnc annnm CataUna Anfilenam Veronensem 
amanit : lzxxii QuitUi n fi6t uit c CoeitiM 
AufUeuum cx Au/Ueua bonae cxi Au/Uena uiro. 

hoo fere anno Catnllas Romam migraoit. 

inter hnnc annam et 690/64 Comelins Nepos ohro- 
nioomm libroB tres edidit, in qoibas Catalli 
primitias earminam honorifioe commemofaait. 

Catullafl Bcripait in Cominiam ctui Si CewUni pojpuU, 
? ad Cioeronem xxxxyiiii - DiserHseime Romuli 
(u. ad ann. 698). 
692/62 — 700/64 intra hoc temporis spatiam oarmina lxkii 
FeUaco quondam pregnaiae lxii Veeper adeet 
iuuenes lxui Super aiiaueclut Auig xxxiiii Dia- 
nae sumut m fide Catallas scripBit] 
693/61 et 694/60 Catallas Clodiam amare ooepit amantinm 
concordia intra hoo bienninm non torbator : 
II Baseer deUeiae v Viuamtts mea Letbia yii 
Quaerit qnoi nUhi m Lugeie o Veneret m lUe 
mi par ette lxxxvi Quinlia formosa lxviii^ iVon 
postum retieere. 

694/ 60 Q. MetelluB Celer conBnL eins et axorlB Clb- 
diae iDimicitiae. 

CatollaB carmine lxi ColUs o Heiiconii nuptias 
Manlii Torqnati et Viniae Aarancoleiae oele- 
braait 

694/60 Catalli frater in Troade mortaus est 

poBt annum 694/60 carmina yini Veranni ontnibus 
XII Marrueine Asini xiij Cenabis bene Catolhis 
scribere non potoit 
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696/59 et 696/58 intra hoo bienniam Catnlli et Clodiae 
amor primnm torbatua postea in brene tempos 
reetitntaB deniqne dissolntaB est. 

amantinm discidinm : lxxxv Odi el atno, in Clodiam 
Lzz NulU $e dicii lzzzui Lesbia mi ^amtnie 
Lzzzzu Leshia mi dicii lzzu Dicebas qtumdam 
LzzzTu NuUa poiesi mulier, in aemolos : in 
P. Clodinm lzzyiui Lesbius esi pulcer. in Gellinm 
czYi Saepe iibi siudioso lzzuu OeUius audierai 
Lzzz Quid dicam Geili lzzztiu Quid facii is 
Oelli Lzzzvmi Oellius esi ienuis lzzzz Nascaiur 
magus Lzzzzi Non ideo OelU. 

anni 695/59 mensibns prioribus Caelins Rnfus Clo- 
diam amare coepit, qui amor anno 696/58 quam 
mazime arsit : in Caelium scripsit Catullus 
Lzzui Desine dequoquam lzztu Rufe mihi frustra 
LZYuu NoU admirari lyiui Bononiensis Rufa, 
in Egnatium et socios zzzvu Salax iabema 
zzxYiiu Egnaiius quod candidos, in Clodiam 
xxxxu AdesU kendecasyUabi, ad se ipsum nu 
Miser Caiulle desinas, in amicos perfidos : lx 
Num te leaena. in Alfenum xxx Alfene inmemor 
aique unanimiS' — xxxxi Ameiina pueUa zxxxin 
Salue nec minimo, 

amantium in breue tempus reconciliatio : ad Clo- 
diam ctu 8i quiequam cupido cruii lucundum 
mea titfa zzzyi Annaies Volusi, [fortasse hoc 
tempore lzzzzy Zmyma me» Cinnae scriptum 
est.] 

Catullus Clodiae amorem in perpetuum renuntiauit : 
LzzTi Dif/icile esi longum. 

Vinia Aumncaleia uzor Manlii Torquati mortua est : 
ad Manlium lztuia Quod mihi foriuna, 

ante 695/59 Catullus carmen zzzt Poeiae ienero sori- 
bere non potuit 
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697/67 
698/56 



82 



699/65 



anno 696/58 G. MemmiuaC^emellas praetor orbanns ftiit 

huins anni initio Caelios Clodiam iam deseruerat 

uere liaiaB anni Catallaa in Memmii cohorte in Bi- 
ihyniam profeotas est, item G. Heluius Cinna. 

Clodia Atratinum in Caelio Rufo acousando adiuuit 
Cicero Caelium defendit : xxxxyuu Diseriissime 
(u. ad ann. 689). 

Catullua post uemum aequinoctium ex Bithynia pro- 
fecturua scripsit xxxxvi lam uer egelidos, 

in reditu fratris apnd Rhoeteum promunturium tu- 
mulum uisit : ci MuUas per gentes. 

primo paeninsulae Sirmionis et lacus Benaci cons- 
peotu laetitia magna commotus scripsit zxxi 
Paene ins%Uarum Sirmio, 

nauem qua iter maritimum fecerat Castori et PoUuci 
dedicauit : uii Phaselus ilh. 

Romae de itinere Bithjnioo interrogatus scripsit 
X Varus me meus» 

ad Caelium Rufum olim aemulum suum lyiu CaeU 
LesUa nostra, 

CatuUus Innentium amauit : xxiiu qui flosculus es 
xxxxTui MeiUios ocuhs lxxxi Nemone in ianio 
LxiaxymL Surnpui xxY Cinaede Thalle, inFurium 
et AnreUnm aemulos in luuentii amore suos 
poeta scripsit xv Commendo Ubi xyi Pedicabo xxi 
AureU paier xxui Furi cui neque xxvi Furi uillula, 

huius uel seqnentiB anni Satumalibus CatuUus xuu 
iV» ie plus ocuUs scripsit 

Fompeius et Crassus iterum consules. Caesar in 
Gallia beUauit Crassus etGabinius expeditiones 
in Syriam et Aegyptum parauerunt. 

CatuUus Caesarem oarminibus acerbis adgredi coepit : 
Lxxxxiu NU nimium siudeo, in Caesarem et Ma- 
murram lyu Pulere conuenii. in Caesarem et 
Fuficium luu Oikonis capui oppido puiiUum, 
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700/54 



Caesar in Britanniam medio fere anno traieoit. 

ad Fnrinm et Aoreliam, cnm Clodia poetam recon- 

ciliare sibi nellet, scriptom est xi Furi et Aureii. 
in Mamnrram Caesarem Pompeinm xxYiiu Quis hec 

potest uidere. 
ad Cinnam de Mnoiae, Pompei nxoris, Caesaris Ma- 

mnrrae adnlterio cxm ConnUe Pompeio primum. 
medio fere anno Catnllns Verannium et Fabullnm e 

Macedonia pronincia cnm Pisone redenntes re- 

uersosne salutauit xxyiu Fiionis comiies. xxxxyu 

Porci ei Soeraiion. 
de Septimii et Acmes amoribns scripsit xxxxy Aemen 

Sepiimiut tuot amore$. 
post medinm hunc annum scripserit necesse est Ca- 

tullus Lv Oramus si forie. 
anno inennte in Gallia Cisalpina CatuUus Caesaris 

gratiam sibi reconciliauit 
iam Catullus Mentulae ficto nomine usus Mamurram 

insectatus est : lxxxxhu MenHda moechaiur cv 

MmUula conaiur cxiiu Firmanm saliu cxt Men- 

iula kabes. 
in Arrium male in loquendo aspirantem lxxxuii 

Xhommoda dicebat. 
mense Sextili, cnm Caluus inVatininm apud iudices 

ageret, lui Risi nescio quem. 
morbo ultimo in dies ingrauescente ad Comificium 

xxxYiu Malest Comifici. 
librum editums scripsit (xuu 24-26 et u 11-13) Si 

qui forte mtarum inepHairum. 
Catnllns librum carmine i Quai dono Upidum Cor- 

nelio Nepoti dedicauit et edidit. 
Gatullus Bomae e uita decessit 
Catulli pater in uinis etiam tum fuit cum lulio Cae- 

sare iure hospitii ooniunctus. 
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Acme 816 

Aemilias 313 

AlfennB 83 

AUins 71 314 

Ametina 140 

AnHmackm$ 282 283 

Antias 306 

AqninaB 257 

Arriaa 322 

Asinias 300 Polio in Yalerinm 25 

atfnraiiofUi abugu$ quidam 322 

Aufilena 142 

Aafilenns 142 

Aarelias 128 143 

Aamncoleiae nomen 333 u. Vinia 

Balbas a. Caecilias 

Caecilias (Noaocomensis) 294 

Caecilias Balbas (Brizianns) 347 

349 
Caelias Rafas 62 85 86 127 

quando Lesbiam amare coe- 

perit 64 
Caesar 182 qao tempore Catullas 

Caesarem carminibas adgres- 



SOB sit 42 186 Caesaris et 
CatalU reconciliatio 60 236 

Caesins 267 

Caluas Licinias 186 252 

Camerios 314 

Cato 305 

CatoUos : cognomen 8 praenomen 
8 nomen gentiUciam24 patria 
28 Veronae non Sirmione 
natus 29 annas nataUs 31 
annos fataUs 44 Hieronymi 
de aeta(e CatnUi error 46 47 
Lacbmanni definitio aetatis 
C. 46 138 CatulU iniqaa 
aaletudo 45 famiUa et res 
familians 49 rem famiUarem 
satis lautam fuisse 51 157 
169 patrem CatuUo supersti- 
tem fuisse 49 uiUae duae 51 
303 amores 53 136 puerorum 
amator 144 amor CatuUi et 
Lesbiae in uniuersum expU- 
catus 69 quando C. Lesbiam 
amare coeperit 71 de tem- 
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poribuB amoris C. etLesbiae 
129 iter Bithymcnm 126 158 
frater 176 in Gaesarem 186 
Catnlli et Caesaris reoonoi- 
liatio 50 285 quando C. 
librum ediderit samn 297 
Catolli ingenimn uehemens 
87 188 

CatuUi loci non nulli funw empJi- 
caH 8 (lixvii 12) 72 (Lxvm*» 
142) 85 (Lxxni4) 168 (xxvi 1) 
192 (xxviiii 20) 196 (lv 23) 
227 (cxiiii 1) 272 (lxv et ci) 
329 (lxxxiiii5)851 (lxvu 6) 

Cinna Gaios 168 266 qnando 
Zmymam ediderit 287 288 

Clodii Ap. Q. P. M de P, CiodH 

fOTMitt 98 

Colonia 344 

Cominius 317 

Comelius 297 320 

Cornelius (Nepos) quid de CatuUo 

iudicarit 46 quando chronioa 

ediderit 295 
Comificius 298 
Egnatius 118 
FabnUus 240 
feminarum sermo ineorrupiut 

327 
Flauius 313 

Formianus decoctor u. Mamurra 
Foficius 225 
Furius 128 143 
GaUus 313 
Gellius Foplicola 101 103 Gellius 

L. f. L. n. 111 Gellius L. 

oons. 682/72 quando natus 

sit 112* 
Herius 228 224 
HortensiuB Ortalus 268 



Ipsithilla 140 

lunia AurunoulM u. Vinia 

luuentius 143 

Lesbia nomen fictum Clodiae 54 
soror F. Clodii 135 cur Les- 
biae nomine CatuUus Clodiam 
designauerit 74 L. pater 
quando sit mortuus 60 72 
de L. aetate 59 quando L. 
nupserit Q. Metello Celeri 60 
71 maritum ueneno neoauit 
61 Clodiae et Clodiorum fia- 
gitia communia 90 Lesbia 
Caelium per Atratinum accu- 
sauit 68 Clytemestra qua- 
drantaria 61 Lesbia CatulU 
amica celebratissima 58 

Lesbius (P. Clodius) 89 

Liber 829 

Libo 224 

Licinius u. Caluus 

Magni (Pompei) ambulatio 33 250 
314 

Mamurra 187 215 226 

ManUus Torquatus 51 124 332 
335 342 

Marrucini 301 

Memmius 159 169 170 

Mentnlae nomen fictum esse Ma- 
murrae 227 u. Mamurra 

Mucilla 214 

Naso 314 

nomina fUsta 37 {canon Benileia- 
nu$) 231 quibus poetae Latini 
puellas suas nominauerinl 77 
nomina Lalina a poeiis in 
Graeca conuersa 151 

Noifius Struma 36 43 

*noster et 'uoster' in Hbris Calul- 
lianis confusa 154 
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OrUhu o. Hortmaiiit 
Otho SS4 
Mm S79 
PiM S44 

fMlM nami (W V9mr9fot) 810 
Polio Q. Aiiiiiiit 
Fompetai 310 318 o. Ifagnnf 
Poreiaa 349 
PostainiA 816 
Pottoiniiif 848 
Qaintift 78 
QointUU 364 
QnintiQi 143 
Baoidos 83 
Bnla 88 

Bnftilai 88 n. GMliot 
Bnfbui n. Caeliaa 
Safr«dbii« 379 
Beptiinins 816 
174 



Seetins 803 

8ilo 166 
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